Sygn. akt IV KO 16/22

ZARZADZENIE

Dnia 11 maja 2022 r.

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem obroncy skazanego M. G. z dnia 31 stycznia 2022 r.
sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...]
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienie z urzedu wyzej

opisanego postepowania.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 stycznia 2022 r. obronca skazanego zwrdcita sie do Sadu
Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], na mocy ktérego
zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVI K
[...].

Jako podstawe wznowienia ww. postepowania z urzedu obronca
skazanego wskazata przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z ,obsadzeniem
sktadu sgdu orzekajgcego przez sedzie K. M., albowiem zostata ona powotana/
delegowana na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r.” Autorka pisma stwierdzita, ze w tej sytuacji jako uzasadniona jawi sie
konstatacja, ze stosownie do uchwaty potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 sierpnia
2019 r., wydane w sprawie Il AKa [...], obarczone jest wadg w postaci nienalezytej
obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



Pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
stwierdzenie, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu, na podstawie art. 542
k.p.k., postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...].

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2022 r., stanowigcym replike wobec
stanowiska prokuratora Prokuratury Krajowej, obronca skazanego poinformowata
Sad Najwyzszy, ze podtrzymuje wnioski sformutowane w pismie z dnia 31 stycznia
2022 r.

Opisana wyzej inicjatywa obroncy skazanego nie mogta jednak przyniesé
oczekiwanego przez nig rezultatu. K. M., w czasie, gdy zasiadta w sktadzie
orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w [...] rozpoznajgcego sprawe o sygnaturze Il AKa
[...], nie byla sedzig Sadu Apelacyjnego w [...], ale sedzig Sgdu Okregowego w K.,
na ktore to stanowisko zostata powotana postanowieniem Prezydenta RP z dnia 17
maja 2012 r. (zob. uzasadnienie uchwaty KRS z dnia 11 grudnia 2018 r., nr
625/2018). W sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w [...], w sprawie Il AKa [...],
sedzia K. M. zasiadata na mocy delegacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
grudnia 2018 r., na podstawie ktérej, w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p.,
delegowano jg do petnienia obowigzkoéw sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w [...] od
dnia 1 lutego 2019 r. na czas nieokreslony. Uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, wskazana w piSmie obroncy z dnia 31 stycznia 2022 r., nie
odnosita sie zas do kwestii udziatu w skladach orzekajgcych sedziow
delegowanych.

Ponadto Sad Najwyzszy, ktory kwestie zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., na skutek udziatu w sktadzie orzekajgcym
sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci do petnienia obowigzkdéw w
sgdzie apelacyjnym, badat w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 16 listopada 2021 r. wydanym w sprawach potgczonych od C — 748/19 do C —
754/19, jednoznacznie stwierdzit, ze judykat ten nie daje podstaw do wzruszenia,
prawomocnego przed dniem 16 listopada 2021 r., orzeczenia wydanego przez sad,
w ktérego skitadzie zasiadat sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci, na

podstawie zakwestionowanych w tym orzeczeniu przepisow krajowych (zob.



uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. Il
KK 379/20; podobnie uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2021 r., Il KK 484/21).

Na zakonczenie nalezy takze wspomnieC, ze stuszne jest stanowisko,
zgodnie z ktorym przepis art. 542 § 4 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. rodzi wigzgce
domniemanie, iz sprawa, ktéra byla rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, zostata przez ten sgad zbadana réwniez z punktu
widzenia ewentualnych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., co tym samym blokuje
mozliwos¢ wznowienia z urzedu postepowania (zob. J. Matras [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
komentarz do art. 542, teza 5). W przedmiotowej sprawie toczylo sie za$s
postepowanie kasacyjne zainicjowane kasacjami wywiedzionymi przez obroncow
skazanego. Wspomniane $rodki zaskarzenia zostaly oddalone jako oczywiscie
bezzasadne postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt
IV KK 33/20.

Majac powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak wyze;j.

a.s.



