Sygn. akt IV KO 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. S. -pokrzywdzonego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 marca 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w C., zawartego w postanowieniu tego Sgdu

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt XVI Kp .../14, o przekazanie sprawy dotyczgcej
zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora 0 odmowie wszczecia

Sledztwa do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowik:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

W swoim wniosku Sad Rejonowy podniost, ze odmowa wszczecia
postepowania, z przywotaniem, jako jego podstawy, art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,
dotyczyta dwoch sedzi miejscowego Sgdu, co do ktérych pokrzywdzony w swoim
zawiadomieniu podnosit popetnienie przez nich czynu z art. 231 § 1 k.k. Jednej z
nich znecanie sie psychiczne nad nim w sprawie o sygn. akt VIl P .../10 przez
zasadzenie od zawiadamiajgcego na rzecz strony przeciwnej w tamtym procesie
kosztow zastepstwa procesowego oraz odrzucenie jego wniosku o wytgczenie
sedziego w sprawie o sygn. akt VIl P .../12, zas drugiej odrzucenie jego zazalenia
na wskazane wyzej postanowienie, czym miaty one dziataC na szkode interesu

prywatnego zawiadamiajgcego. W zwigzku z tym Sad Rejonowy podnidst, ze



poniewaz przedmiotem tej sprawy jest kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej sedzidow tego Sadu, to ,nie ma watpliwosci, ze taka sytuacja uzasadnia
przekazanie sprawy do innego sadu”, jako ze ,bez wzgledu na rozstrzygniecie,
jakie mogtby wyda¢ Sad wiasciwy miejscowo, moze powstac w opinii publicznej
przekonanie, ze brak jest warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposéb
obiektywny”, z przywotaniem dwéch judykatow Sadu Najwyzszego, wskazujgcych
na potrzebe przekazania sprawy w takiej sytuaciji.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek ten nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze w przywotanych przez Sad wnioskujgcy
judykatach chodzito jednak o odmienne sytuacje, jako ze w jednym z nich — o
podobne zazalenie, ale wobec sedziego wydziatu karnego wiasciwego do jego
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., IV KO
188/09, LEX nr 843779), w drugim zas — o sprawe, w ktérej prokurator wystgpit z
aktem oskarzenia, a wspoétoskarzonym byt byly prokurator kolejnych szczebli
miejscowej prokuratury (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2013 r., IV KO 73/13, LEX nr 1385507).

W sprawie niniejszej natomiast chodzi o zazalenie dotyczgce czynow, jakie
miato jakoby popetni¢ dwoch sedzidw, przez wydanie rozstrzygnie¢ w sprawach z
zakresu prawa pracy, niekorzystnych dla zawiadamiajgcego o przestepstwie. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie zas dobitnie, ze w takich sytuacjach
fakt, iz strony formutujg zarzuty pod adresem sedzidw z danej jednostki
organizacyjnej sgdownictwa powszechnego, nie jest wystarczajgcy dla
stwierdzenia, ze automatycznie pojawia sie okolicznos¢é uzasadniajgca watpliwosci
co do bezstronnosci sgdu miejscowo wtasciwego do rozpoznania zazalenia, a inne
rozumienie takich okolicznosci prowadzitoby do utwierdzenia sie btednego
przekonania, ze pozostali sedziowie pracujgcy w tym sadzie nie sg juz zdolni
bezstronnie rozpozna¢ taki $rodek odwotawczy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 27 wrzesnia 2013 r., Il KO 54/13, LEX nr 1375173, 23
pazdziernika 2013 r., IV KO 68/13, LEX nr 1385595, czy 27 listopada 2013 r., IV
KO 87/13, LEX nr 1396789).



Odstgpienie od zasady wtasciwosci miejscowej sadu, ustalonej przeciez
przez ustawe i bedgcej elementem rzetelnego procesu w ujeciu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC, musi byé tym samym wykazane
szczegolnymi okolicznosciami danej sprawy, a nie jedynie podnoszeniem przez
zalgcego sie rzekomego popetnienia przez sedziego wystepku, ktérego prokurator,
po dokonaniu stosownych czynnoéci, nie stwierdzit. Myli sie przy tym Sad
Rejonowy, kiedy podnosi, ze przedmiotem tej sprawy jest kwestia ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej sedzidw, jako ze decyzja w przedmiocie tego zazalenia
nie przektada sie wprost na ich odpowiedzialnos¢ karng. Dotyczy ona bowiem
jedynie prawidtowosci postanowienia wydanego przez prokuratora, a uchylenie
takiego postanowienia w wyniku uwzglednienia zazalenia, prowadzi tylko do
potrzeby zbadania przez organ scigania jeszcze jakis aspektow danej sprawy i nie
mozna nakazywa¢ mu pociggniecia kogokolwiek do odpowiedzialnosci karnej.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze przedmiot zazalenia wymaga przekazania sprawy innemu sadowi, z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, dobro to wymaga, aby
orzekajgc bezstronnie, sgdy nie uchylaty sie od obiektywnego rozstrzygania spraw,
ktére dotyczg innych sedzidw, wzmacniajgc w ten sposob zaufanie do ich
niezalezno$ci i niezawistoSci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

kc



