Sygn. akt IV KO 159/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

W sprawie zainicjowanej zazaleniem M. B.

na zarzgdzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta R. z dnia 17 sierpnia
2018 r. o odmowie przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2020 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

zawartego w postanowieniu z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt X Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w R. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu Sadowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia
podniesiono, ze niniejsza sprawa dotyczy wielu czyndéw, zakwalifikowanych
z art. 193 k.k., ktorych podejrzany M. B. miat sie dopusci¢ na terenie Sadu
Okregowego w R. Zawiadomienie ztozyt Przewodniczacy || Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w R., a z akt sprawy wynika, ze osobami uczestniczacymi w
zdarzeniach opisanych w zarzutach sg Sedziowie Sadu Okregowego jak i
pracownicy tegoz Sgdu. Motywujgc swoje stanowisko Sad Rejonowy odwotat sie do

faktu, ze pokrzywdzonym jest Prezes Sgdu Okregowego w R., albowiem do czynow



miato dochodzi¢ na terenie Sgdu Okregowego w R. w gabinetach prezesa i
wiceprezesow, sekretariatach wydziatéw oraz gabinecie dyrektora tegoz Sgdu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w R. zastuguje na uwzglednienie.

M. B. jest podejrzany o popetnienie kilku przestepstw okreslonych w art. 193
k.k., ktore miaty mie¢ miejsce, wedtug postanowienia o przedstawienia zarzutow,
na terenie budynku Sgdu Okregowego w R. i miaty polegac na tym, ze podejrzany,
wbrew Zzgdaniu okreslonych os6b (w tym sedziego petnigcego obowigzki
Wiceprezesa Sgdu Okregowego w R., Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego,
osoby petnigcej obowigzki dyrektora tego Sadu i innych pracownikéw
administracyjnych) nie opuscit okreslonych w postanowieniu pomieszczen.

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw ztozyt w tej sprawie
Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w R. (k. 2 — tom I, k. 69 -
70 —tom | akt 6 PR Ds. (...)).

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r. Prokurator Rejonowy dla miasta R.
powotat dwoch biegtych  psychiatrow celem wydania opinii  dotyczgcej
wystepowania przestanek z art. 31 § 1 kk oraz ustalenia czy aktualny stan zdrowia
pozwala podejrzanemu na udziat w postepowaniu i na prowadzenie obrony
w spos6éb samodzielny i rozsgdny (k. 154 - tom | akt 6 PR Ds. (...)). Podejrzany M.
B. wniést o zmiane biegtych psychiatréw (k. 161 tom | akt 6 PR Ds. (...)).
Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej nie
uwzglednit wniosku M. B. o zmiane biegtych (k. 162 tom | akt 6 PR Ds. (...)).
Orzeczenie w przedmiocie wniosku o wylgczenie biegtych psychiatrow zostato
zaskarzone przez podejrzanego M. B. zazaleniem wniesionym w dniu 16 sierpnia
2018 r. (k. 180 tom | akt 6 PR Ds. (..)). M. B. zakwestionowat rowniez
postanowienie z dnia 16 lipca 2018 r. sktadajgc w dniu 8 sierpnia 2018 r. zazalenie
na to postanowienie (k. 167 tom | akt 6 PR Ds. (...)).

Zarzgdzeniem z dnia 17 sierpnia 2018 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
dla miasta R. odmowit przyjecia zazalenia M. B. na postanowienie z dnia 16 lipca
2018 r. o powotaniu biegtych, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy (k. 186 tom |
akt 6 PR Ds. (...)). Dnia 5 wrzesnia 2018 r. do akt sprawy wptyneto zazalenie

podejrzanego na to zarzadzenie i to ono, zgodnie z pismem przewodnim



Prokuratora, znajdujgcym sie na k. 1 akt X Kp (...), jest przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie. W dniu 27 maja 2019 r. sprawa zainicjowana zazaleniem M. B.
wptyneta do Sgdu Rejonowego w R. (k. 1 akt X Kp (...)).

Zaprezentowane okolicznosci sprawy uzasadniajg jej przekazanie
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W dotychczasowym orzecznictwie
stusznie przyjmuje sie, ze ukfad procesowy, w ktérym prezes sgdu okregowego
lub pracownik tego sgdu jest strong postepowania karnego powinien skutkowac
wylgczeniem od orzekania w tej sprawie sgdu rejonowego, wchodzgcego w zakres
wiasciwosci tegoz sgdu okregowego (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., IV KO 161/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., V KO 3/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2014 r., IV KO 109/13). Ponadto uznaje sie, ze ,jesli przedmiotowy czyn miat by¢
popetniony w siedzibie sgdu okregowego w toku interwencji Policji podjetej na
wezwanie prezesa tego sadu, to dla unikniecia zarzutéw, ktére mogtyby wskazywaé
na brak obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznaniu zazalenia, celowe jest, by
nie bylo ono rozstrzygane przez sad rejonowy funkcjonujgcy w obszarze
wiasciwosci miejscowej tego sgdu okregowego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 41/18).

W ocenie Sadu Najwyzszego jest prawdopodobne, ze w razie rozstrzygania
przedmiotowej sprawy przez wyzej wymieniony Sgd Rejonowy mogtoby powstac
przekonanie (zapewne nieuzasadnione), o braku warunkow do jej rozstrzygniecia
w sposob obiektywny. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie zasadnie, ze kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci" z art. 37 k.p.k.
nalezy odnosi¢ do sytuacji, ktére mogg stwarza¢ w odbiorze spotecznym
przekonanie o niezdolnosci tego sadu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania
sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V KO
31/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Ill KO 62/18).
W zaistniatym uktadzie sytuacyjnym przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu ma na celu wykluczenie moggcych powsta¢ w opinii publicznej
nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.

Podsumowujgc, dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przeniesienie

rozpoznania sprawy o sygn. akt X Kp (...) do innego sadu rownorzednego.



Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze sgdem witasciwym powinna by¢ jednostka
spoza wiasciwosci Sgdu Okregowego w R., dlatego tez przekazat te sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



