IV KO 157/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. G. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

13 listopada 2025 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Gliwicach

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Pierwotnie do Sadu Rejonowego w Gliwicach wptynat ziozony przez
r.pr. A. S., jako petnomocnika pokrzywdzonego B. K. , subsydiarny akt oskarzenia
przeciwko M. G. , oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. Z
uwagi jednak na niewlasciwosSC rzeczowa, niniejszg sprawe przekazano do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach, jako wiasciwemu miejscowo i
rzeczowo oraz zarejestrowano pod sygnaturg IV K 243/22.

Postanowieniem z 18 wrzesnia 2025 r. Sad ten zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. Uzasadniajgc wniosek wywiodt, ze ,W sprawie oskarzony M. G.
stanat pod ww. zarzutem polegajacym na tym, ze w dniu 30 czerwca 2018 r.w G. w

celu osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzit pokrzywdzonego B. K. do
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niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem poprzez udzielenie oskarzonemu pozyczki
pienieznej w kwocie 300.000 zt, poprzez wprowadzenie go w btgd co do zamiaru i
mozliwosci wywigzania sie z tegoz zobowigzania. Co istotne i co wynika z akt
sprawy, gtéwnymi Swiadkami
w przedmiotowej sprawie sg czynny adw. X.Y. oraz jego siostra J. M. , zas
oskarzony to jego szwagier. Wedtug ustalen, X.Y. nie tylko miat sporzadzac
wszystkie dokumenty zwigzane z przedmiotowg pozyczkg, ale rowniez miat
aktywnie zachecac pokrzywdzonego do i€ej udzielenia.
Z relacji pokrzywdzonego B. K. wynika, ze to wtasnie X.Y. , dziatajgc z wiasnej
inicjatywy, przekonywat go o stabilnej sytuacji finansowej oskarzonego oraz o
krotkoterminowym charakterze zobowigzania, ktére miato zosta¢ sptacone w ciggu
6-8 tygodni. J. M. rowniez brata udziat w rozmowach dotyczgcych pozyczki,
wspierajgc zapewnienia swojego meza — oskarzonego. Pokrzywdzony podkresilit,
ze zdecydowat o udzieleniu $rodkéw gtéwnie na podstawie rekomendacji X.Y.,
ktorego zna zaréwno z relacji zawodowych, jak i osobistych.”

Nastepnie wskazat, ze ,Kolejni wyznaczani przez SLPS sedziowie referenci
sktadali wnioski o wytgczenie od rozpoznania sprawy z powotujgc sie na relacje
tgczgce ich z adw. X.Y. . Dotychczas uwzgledniono wszystkie wnioski o0 wytgczenie
sedzibw w osobach B. K. , A. C. , S. S , K F , A Z
iA.C..

W podsumowaniu, wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi
motywowat faktem, iz w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania swiadkiem jest
spowinowacony z oskarzonym M. G. - adw. X.Y. , pozostajgcy w $cistych
kontaktach zawodowych i towarzyskich z sedziami tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjagtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wiasciwosci miejscowej sadu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktore mogg zagraza¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢

przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
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obiektywny (por.: postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 1995 r., Ill KO
34/95, OSNKW 1995, z. 9 -10, poz. 68 i 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy w Gliwicach, a mianowicie swiadkiem w rozpoznawanej sprawie jest
spowinowacony z oskarzonym M. G. - adw. X.Y. , ktory pozostaje w Scistych
kontaktach zawodowych i towarzyskich z sedziami tego Sadu.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w Gliwicach taka sytuacja w odbiorze
spotecznym nie mogtaby wywota¢ przekonania o mozliwosci braku obiektywizmu
orzekajgcych w tej sprawie sedziow Sgdu Okregowego w Gliwicach. Adwokat X.Y.
wystepuje bowiem w niniejszej sprawie jako Swiadek, a nie jako strona
postepowania. Ma on zatem obowigzek sktadania zgodnych z prawdg zeznan, a
rolg Sgdu Okregowego w Gliwicach jest ich ocena i analiza pod kagtem catego
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci  niewatpliwie wymagajg, aby Sad ten nie popadat
w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
postepowania z powodow prezentowanych we wniosku. Realia przedstawionej
przez Sad Okregowy w Gliwicach sprawy nie nakazujg zatem przyjecia, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem jej do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu.

Za uwzglednieniem wniosku nie mogty takze przemawiac bliskie kontakty
sedziow Sadu Okregowego w Gliwicach z adw. X.Y. . Ewentualne znajomosci
zawodowe i towarzyskie sedziow z innymi osobami, wystepujgcymi
w konkretnej sprawie w charakterze swiadkow, nie mogg by¢ w ogoéle rozwazane

na gruncie art. 37 k.p.k.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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