Sygn. akt IV KO 157/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

wsprawie J.T., M. M., S.K.,, R.W,,G.L.i Z. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 .

wniosku Sgdu Okregowego w K. zawartego w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika
2019 r, sygn. akt XVI K (...) o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r, sygn. akt
XVI K (...) wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Obszernie uzasadniajgc wystgpienie Sad wskazat, ze czyny zarzucane
(obecnie) J. T., R. W. i Z. L. miaty zostaC zrealizowane, co bedzie podlega¢ ocenie
w toku ponownie prowadzonego postepowania, w ramach zwigzku przestepczego o
charakterze zbrojnym (w odniesieniu do J. T. — w zwigzku z kierowaniem tym
zwigzkiem). Nie budzi zatem watpliwosci, Zze przedmiotem oceny sgdu w
ponownym postepowaniu nie bedzie jedynie ustalenie, czy oskarzonym bedzie
mozna przypisa¢ sprawstwo i wine w zakresie konkretnych zdarzen opisanych w
tresci stawianych im zarzutéw, ale i rowniez, wcigz aktualna pozostanie ocena

istnienia przestanki okre$lonej w art. 65 § 1 k.k. (wobec tresci aktu oskarzenia i



wobec tresci uprzednio wydanego w tej sprawie wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 12 pazdziernika 2016 roku, w sprawie o sygn. akt V K [...]).

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2019 roku oraz uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 lipca 2019 roku, kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej, w postepowaniu ponownym, majg mie¢ zeznania
Swiadka koronnego W. C. , ktéry — zgodnie z jego twierdzeniami miat dopuszczac
sie okreslonych zachowan, funkcjonujagc w zwigzku przestepczym kierowanym
przez J. T..

Od przypisania temu swiadkowi, ktérego zeznania pozostajg w sprzecznosci
z wyjasnieniami oskarzonych, waloru wiarygodnosci, ma w gtéwnej mierze zalezec¢
mozliwos¢ przypisania oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie zarzucanych im
czynéw — co wprost znalazto odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2019 roku oraz z dnia 10 lipca 2019 roku.
Oskarzeni (w tym J. T. ) nie przyznali sie do zarzucanych im obecnie czynéw, a
przy tym kwestig sporng realiach niniejszej sprawy pozostaje wcigz samo istnienie
zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym, kierowanego przez oskarzonego
J.T., w ramach ktorego miato dojs¢ do popetnienia zarzucanych oskarzonym (J. T.,
R.W.iZ.t.) przestepstw.

W realiach niniejszej sprawy, do jej rozpoznania w postepowaniu ponownym,
powotany zostat jako jej sprawozdawca — S.S.0. T. C. . Jednoczesnie jednak,
sedzia sprawozdawca sprawy niniejszej, juz w dniu 16 czerwca 2008 roku brat
udziat w wydaniu wyroku skazujgcego wobec Z. Z. w sprawie, ktdra toczyta sie
przed Sadem Rejonowym w K., pod sygn. akt Ill K (...) i w ktorej to sprawie
przypisano Z. Z. popetnienie czynéw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Powyzsze ma o tyle znaczenie w niniejszej sprawie, ze za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie przeciwko Z. Z. przyjeto m. in. zeznania W. C. . W
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt Il K [...]
wskazano, ze zeznania tego Swiadka w catosci staly sie podstawg ustalen
faktycznych (k. 2097 z akt lll K (...)). W. C. w zeznaniach ztozonych w tej sprawie
(ktérym przypisano walor wiarygodnosci w catosci) wypowiadat sie na temat grupy

przestepczej J. T., osOb tworzgcych te grupe, czynow, ktorych okreslone osoby



dopuszczaty sie dziatajgc w ramach grupy przestepczej J. T. W. C. przyznat
wowczas, ze i on byt cztonkiem grupy przestepczej J. T..

Majgc na uwadze charakter zarzutow stawianych obecnie oskarzonym,
jak réwniez majgc na wzgledzie wskazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2019 roku oraz wyroku z dnia 10 lipca 2019
roku, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obecnie, przystepujgc do rozpoznania
sprawy J. T. i innych, sedzia sprawozdawca byitby obowigzany do dokonywania
ponownej oceny wiarygodnosci zeznanh swiadka W. C., ktdérego wiarygodnos¢ m. in.
co do istnienia grupy przestepczej J. T., oséb wchodzgcych w sktad tej grupy (w
tym samego W. C.), a zatem okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla sprawy
niniejszej (rowniez w kontekscie ewentualnego przyjecia art. 65 k.k.), juz raz byta
poddana przez sedziego sprawozdawce ocenie (w sprawie o sygn. akt lll K (...)) —
co rowniez w odczuciu spotecznym, a przy tym samych oskarzonych, mogtoby
rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci skfadu orzekajgcego przy rozstrzyganiu
sprawy niniejszej. Oczywiscie, zarzuty stawiane Z. Z. w sprawie o sygn. akt 1l K
(...) dotyczyty czynéw odmiennych od tych, ktére bedg przedmiotem oceny w
sprawie przeciwko J. T. i innym, jednak obie te sprawy fgczyta osoba swiadka
koronnego W. C., a wiarygodnos¢ tego swiadka byta poddana ocenie (pozytywnej)
w sprawie o0 sygn. akt lll K (...) i to, co do okolicznosci wspdinych dla sprawy o
sygn. akt XVI K (...) (skoro oskarzonym J. T. , R. W. i Z. L., zarzuca sie
popetnienie czynéw w ramach zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym).

Tym samym, w ocenie Sadu pojawita sie w tej sprawie tego rodzaju
okolicznosc¢, ze moze ona rzutowac na realizacje zasady obiektywizmu w niniejszej
sprawie. Kazdy oskarzony winien mie¢ bowiem pewno$é, Zze ocena materiatu
dowodowego, dokonana w innym postepowaniu przez jednego z cztonkéw skfadu
orzekajgcego, w zaden sposob (chociazby hipotetycznie) nie wptynie na ocene
materiatlu dowodowego w sprawie dotyczgcej bezposrednio tego oskarzonego.

Ta watpliwosé mogta zosta¢ wyeliminowana poprzez podjecie w niniejszej
sprawie decyzji w trybie art. 42 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze w tym zakresie
podjeto w dniu 28 sierpnia 2019 roku decyzje odmowng.

O tym, ze tego rodzaju okoliczno$¢ (ocena przez danego sedziego materiatu

dowodowego w innym postepowaniu) moze jednak stwarza¢ zagrozenie dla



realizacji zasady obiektywizmu (w danym postepowaniu) wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy m. in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2019 roku w sprawie
o sygn. akt IV KK 390/18 dotyczgcej sprawy o sygn. VI Ka [...], w realiach ktorej nie
doszto (a powinno w ocenie Sadu Najwyzszego) do wytgczenia jednego z sedziow
powotanych jej do rozpoznania co skutkowato wadliwoscia prowadzonego
postepowania i z czym wigzata sie koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przed Sgdem Okregowym w K. toczyto sie szereg postepowan, w ktdrych
W.C. wystepowat w charakterze swiadka lub strony, z czym kazdorazowo wigzata
sie koniecznos¢ weryfikacji wiarygodnosci jego wypowiedzi przez rozne skiady
orzekajgce. Z uwagi na powyzsze, tutejszy Sad wyraza stanowisko, ze réwniez ta
okolicznoscg, iz wiarygodnos¢ W. C. wielokrotnie poddawana byta ocenie w zwigzku
ze sprawami toczgcymi sie w tutejszym Sadzie moze, w odczuciu spotecznym i
przekonaniu samych oskarzonych, byé odbierana jako okolicznos¢ rzutujgca na
realizacje zasady obiektywizmu w toku ponownie prowadzonego postepowania
przed Sgdem Okregowym w K., a ktéra to watpliwos¢ niewatpliwie zostataby
wyeliminowana w  przypadku zastosowania mechanizmu  okreslonego
w art. 37 k.p.k.

W ocenie Sadu przedmiotowe wystgpienie stanowi przejaw dbatosci
o transparentno$¢ prowadzonego postepowania. Jest rowniez przejawem dbatosci
o to, aby majgcy rozpoczacC sie przed tutejszym Sgdem proces nie byt dotkniety
wadliwoscig tego rodzaju, ktéra, z istoty rzeczy, bedzie rzutowaé na jego
prawidtowy przebieg i bedzie skutkowac koniecznoscig prowadzenia, po raz kolejny
w tej sprawie, postepowania od poczgtku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wielokrotnie podnoszono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zmiana wiasciwosci miejscowej przewidziana
w art. 37 k.p.k. jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej. Dotyczy to zwilaszcza podstawowej przestanki jej stosowania,
jaka jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie

sprawy, gdy caly sad jest niewtasciwy do orzekania w mys$l zasady nemo iudex



re sua, a takze wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronnos¢ sgdu wtasciwego (zob.
postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18).

Rozwazajgc argumentacje przedstawiong przez Sad witasciwy podkresli¢
nalezy, ze w polu uwagi Sgdu Najwyzszego pozostaje skomplikowany
i wielowagtkowy charakter sprawy przed zadaniem rozpoznania ktorej stangt Sgd
Okregowy w K..

Obszernie zrelacjonowany w postanowieniu aktualny stan postepowania
daje sie jednak sprowadzi¢ do jednej kwestii o0 charakterze zasadniczym,
a mianowicie, iz sedzia sprawozdawca brat wczesniej udziat w wydaniu wyroku
w innej sprawie, w ktérej za podstawe ustalen faktycznych przyjeto m. in. uznane
za wiarygodne zeznania $wiadka W. C.. Swiadek ten éwcze$nie wypowiadat sie na
temat grupy przestepczej J. T., oséb tworzgcych te grupe, czyndw, ktérych
okreslone osoby dopuszczaty sie dziatajgc w ramach grupy przestepczej J. T.. W.
C. przyznat wowczas, ze i on byt cztonkiem grupy przestepczej J. T. . Obecnie,
przystepujgc do rozpoznania sprawy J. T. i innych, sedzia sprawozdawca bytby
obowigzany do dokonywania ponownej oceny wiarygodnosci zeznan swiadka W. C.
, ktérego depozycje uznano za wiarygodne m. in. co do istnienia grupy przestepczej
J. T. , oséb wchodzgcych w skitad tej grupy (w tym samego W. C. ), a zatem
okolicznosci z jednej strony mogacych miec istotne znaczenie dla sprawy niniejszej,
z drugiej zas — analizowanych na kanwie wczesniej prowadzonego postepowania.

Wyrazajgc zrozumienie dla motywacji przyswiecajgcej wystgpieniu
Sadu wtasciwego, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wystgpienie w sprawie takiego
uktadu procesowego nie stanowi przestanki do zastosowania instytucji okreslonej
w art. 37 k.p.k. Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz dyspozycjg tego przepisu objete
sa, stanowigce zagrozenie dla bezstronnos$ci orzekania, sytuacje, w ktérych sprawa
dotyczy bezposrednio catego sadu wtasciwego (rozumianego jako instytucja)
lub jego wszystkich sedziéw i fawnikow.

Wyjatkowos¢ przedmiotowej instytucji polega w szczegolnosci w tym,
ze u podstaw jej zastosowania muszg istnie¢ uzasadnione domniemania
co do niebezpieczenstwa braku obiektywizmu lub swobody orzekania sadu.
Nie sposob uznaé, ze tego rodzaju watpliwosci rodzi wczesniejsze procesowe

zetkniecie sie uczestnikdw postepowania z Sgdem wnioskujgcym, w szczegolnosci



wobec braku tozsamosci podmiotowej oskarzonych w sprawie prowadzonej
z udzialem sedziego sprawozdawcy uprzednio i aktualnie. Trudno nawet
hipotetycznie zakfada¢ brak obiektywizmu Sadu wytgcznie wobec potrzeby
dokonania w aktualnie prowadzonym postepowaniu oceny zeznan swiadka W. C.,
tylko z racji przestuchiwania tej osoby wczesniej w innym postepowaniu
prowadzonym z udziatem tego samego sedziego, takze wéwczas, jezeli mogiby on
czesciowo relacjonowac o tych samych okolicznosciach.

Tryb okreslony w art. 37 k.p.k. nie jest swoistym ,trybem odwotawczym”
od orzeczen wydanych na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. i nie moze stuzyc
do niwelowania ,niekorzystnych” dla stron (takze samych sedziow) decyzji
podejmowanych przez inne sady w trybie art. 42 i 43 k.p.k. Instytucje przewidziane
w art. 41 § 1 k.p.k. i art. 37 k.p.k. petnig odmienne funkcje i opierajg sie na
odmiennych przestankach. O ile bowiem w wypadku wytgczenia iudex suspectus
podstawg jest obiektywnie istniejgce zagrozenie dla bezstronnosci sedziego,
spowodowane istnieniem okolicznosci wskazanych w art. 41 § 1 k.p.k., o tyle
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.
nastepuje w obliczu mozliwosci powstania ,zewnetrznego” przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienia SN: z dnia
21 maja 2008 r., IV KO 54/08, OSNwSK 2008/1/1125; z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV KO 97/13).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ta ostatnia przestanka, zasygnalizowana przez
Sad Okregowy, pozostaje na obecnym etapie sprawy wytgcznie w sferze
przypuszczen. Tymczasem Sgd miejscowo witasciwy do rozpoznania sprawy nie
powinien antycypowacC przysztych opinii spotecznych. Przewidywanie pojawienia
sie takich, niekorzystnych opinii, w sytuacji gdy pozbawione bedg uzasadnionych
podstaw, nie powinno prowadzi¢ do odstgpienia od zasadniczej wtasciwosci sgdu.
Unikanie rozpoznania sprawy pod presjg przewidywanego negatywnego odbioru
przez pewng grupe o0séb, nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, bowiem
autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwtoki, przeprowadzenie kazdego
postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich
dowodow, merytorycznie stusznej decyzji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KO 86/06).



Dlatego brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku o przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



