Sygn. akt IV KO 155/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski

w sprawie T. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w Izbie Karnej, w dniu 8 stycznia 2020 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania z urzedu postepowania
w sprawie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

i Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

T. S. pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w C. z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn.
akt I K (...). Wskazal, Zze postepowanie toczyto sie pod nieobecnosc
przydzielonego mu z urzedu obroncy, ktérego obecnos$¢ byta obowigzkowa. W
kolejnym pismie zatytutowanym: ,Uzupetnienie wniosku o wznowienie” zwrocit
uwage na postawe obroncy z urzedu w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, zwtaszcza je$li chodzi o kwestie niewniesienia apelacji w imieniu

oskarzonego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wznowienie postepowania z powodu
uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu.
Z tych wzgledow strona - nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem
0 wznowienie postepowania - moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.pk.,
zasygnalizowa¢ organowi procesowemu potrzebe podjecia czynnosci z urzedu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO 66/16,
LEX nr2166384). Akcentowana przez wnioskodawce okolicznos¢ wpisuje
sie w jedng z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktorej mowa w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.,, a zatem zagadnienie to moze by¢ badane przez Sad
Najwyzszy jedynie z urzedu.

Z akt sprawy wynika, ze T. S. zostat ustanowiony obronca z urzedu w
osobie adw. T. W. (k. 4007), co nastgpito jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym, na podstawie art. 79 § 3 k.p.k. pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1
k.p.k. Lektura protokotéw rozprawy przed Sgdem Okregowym w C. oraz Sgdem
Apelacyjnym w (...) wskazuje jednak — wbrew temu, co podnosi wnioskodawca — ze
jego obronca z urzedu byt obecny na kazdym z terminéw rozpraw przed ww.
Sadami. Nie wystgpita zatem przestanka okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Trzeba ponadto podkreslic, ze poza zakresem rozpoznania w trybie
badania zasadnosci niniejszej sygnalizacji pozostaje kwestia wywigzywania
sie obroncy z urzedu z obowigzkow wzgledem reprezentowanego klienta,
ktéra zresztg byta juz badana przez sady w toku postepowania o przywrécenie
skazanemu terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w C. z
dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 K (...).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc pozostatych

okolicznosci z art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



