IV KO 154/24

ZARZADZENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po zapoznaniu sie z pismem obroncy skazanego M. T. oznaczonym jako wniosek o
wznowienie postepowania, sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania karnego, zakohczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 maja 2022 r., Il AKa 11/22, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 18 listopada 2020 r., Il K
99/19,

1. stwierdzam brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. zarzadzam poinformowanie skazanego i jego obroncy o tresci
punktu 1 zarzadzenia wraz z pouczeniem, ze nie przystuguje na
nie zaden srodek zaskarzenia;

3. zarzadzam zakreslenie sprawy jako ,zatatwiona w inny

sposob”.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. T. w piSmie z dnia 19 grudnia 2024 r. oznaczonym
jako wniosek o wznowienie postepowania, sygnalizujgcym konieczno$¢ wznowienia
z urzedu postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 maja 2022 r., Il AKa 11/22, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 18 listopada 2020 r., Il K



IV KO 154/24 2

99/19, wskazat na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 2 k.p.k. zwigzanej z wadliwie uksztattowanym sktadem Sgdu odwotawczego.
Wedtug obroncy w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza
polegajgca na udziale w wydaniu orzeczenia sedziego X. Y., powotanego do
petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3;
dalej: ustawa nowelizujgca KRS).

Zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. mozliwe jest wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem z powodu wskazanych tam
przestanek. Z urzedu wznowienie takiego postepowania sgdowego mozliwe jest
takze w razie ujawnienia sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 542 § 3
k.p.k.) i do jednej z nich wtasnie odnosi sie sygnalizacja obronhcy.

Zasadnicze znaczenie w tej sprawie ma uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7). Zgodnie z tezg tej uchwaty: ,Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci”. Oznacza to koniecznos¢ wykazania istnienia
,okolicznosci” wskazujgcych na szczegdlnie bliski zwigzek konkretnego sedziego z
organami wtadzy wykonawczej, prowadzgcy do wniosku, ze sad z udziatem takiego
sedziego nie spetnia wymaganych standardéw bezstronnos$ci i niezaleznosci (w ten
sposéb takze m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22; a w kontekscie standardu
miedzynarodowego wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
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przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyrok pilotazowy z dnia 23
listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).

W tej sprawie autor sygnalizacji odwotat sie wytgcznie do faktu powotania ww.
sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy nowelizujgcej,
negatywnej opinii Kolegium Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku, uzyskanej w toku
postepowania konkursowego oraz petnienia funkcji Wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku. Sad Najwyzszy kilkukrotnie juz badat czy sad
orzekajgcy z udziatem SSA X. Y. jest sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przeprowadzajgc przy tym ,test niezaleznoSci i
bezstronnosci” tego Sedziego takze przy uwzglednieniu okolicznosci wskazanych w
sygnalizacji obroncy. Tego typu uchybienie nie zostato stwierdzone, a
przeprowadzony test dat wynik pozytywny dla tego Sedziego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2025 r., IV KK 396/23; z dnia 25 lutego 2025 r., IV
KK 470/24; postanowienia Sgdu Najwyzszego: 25 maja 2023 r., IV KK 134/23; z
dnia 11 grudnia 2024 r., IV KK 521/23; z dnia 26 marca 2025 r., IV KK 58/25).

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezato, ze przedstawiona sygnalizacja
nie wykazata podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o
wznowienie z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k., wskazanego przez obronce

postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzgdzono jak na wstepie.

[PL]
[r.g.]



