Sygn. akt IV KO 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie W. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 marca 2022 .,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 marca 2005 r., sygn. Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku W. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11
marca 2005 r., sygn. Il AKa (...), wobec jego oczywistej
bezzasadnosci i zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych
postepowania wznowieniowego, ktérymi obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z dnia 7 listopada 2003 r., sygn. akt Il K
(...), W. S. zostat skazany:

-zaczynzart. 148 § 1 dk.k. i art. 58a dk.k. w zw. z art. 60 § 1 dk.k. wzw. z art. 4 §

1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci;
- za czyn z art. 263 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- za czyn z art. 258 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



Sad potgczyt orzeczone kary jednostkowe i orzekt kare tgczng 25 lat pozbawienia

wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 marca 2005 r., sygn. akt || AKa

(...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV KK (...), Sad

Najwyzszy oddalit kasacje obrohcy skazanego W. S. jako oczywiscie bezzasadna.

We wniosku wszczynajgcym postepowanie wznowieniowe o sygnaturze |V
KO 154/21, skazany W. S. podniést, iz zarzucanego mu czynu z art. 148 § 1 dk.k.
w warunkach recydywy nie popetnit, a podstawg skazania go byty jedynie zeznania
Swiadka koronnego — sprzeczne i niespojne. W jego ocenie wadliwa kwalifikacja
czynu, tj. jego popetnienie w warunkach recydywy, skutkowato wymierzeniem mu
kary surowszej, jednoczesnie podkreslit, iz ze wzgledu na brak znajomosci jezyka
(na etapie sprawy nie miat ttumacza), brak znajomosci prawa w Polsce, nie

wykorzystat wszystkich przystugujgcych mu Srodkow i praw.

Przewodniczacy IV Wpydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wezwat
skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania brakéw
formalnych poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku o wznowienie przez
adwokata lub radce prawnego oraz uiszczenia optaty w kwocie 150 zt, pod rygorem
uznania przedmiotowego wniosku za bezskuteczny. W ustawowym terminie
skazany wniost o zwolnienie go od obowigzku wniesienia optaty i wyznaczenie mu

obroncy z urzedu do dopetnienia wymogéw formalnych wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek skazanego W. S. jest oczywiscie bezzasadny, co pozwolito na

odmowe jego przyjecia.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, niepochodzgcego od prokuratora,
adwokata albo radcy prawnego, bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tre$ci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosé. Mimo, iz

w rozpoznawanej sprawie skazany W. S. zostat wezwany do usuniecia brakow



formalnych, w zwigzku z czym wnidst o zwolnienia go od uiszczenia optaty oraz
wyznaczenia obroncy z urzedu, nie zrodzita sie potrzeba rozpoznania tych

whnioskéw, wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie postepowania.

Odnoszgc sie do podniesionych przez skazanego argumentow stwierdzic

nalezy, ze:

- podstawg wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § pkt 2 k.p.k. moze
by¢ ujawnienie sie nowych faktow lub dowodow, tymczasem skarzgcy nie wskazuje

na jakiekolwiek fakty czy okolicznosci, ktére mozna uznac za nowe;

- podstawg wznowienia nie moze byC takze rzekome btedne przypisanie
skazanemu odpowiedzialnosci w zwigzku z powrotem do przestepstwa z art. 64 § 1
dk.k.; przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. stanowi, ze wznawia sie postepowanie,
jezeli nowe fakty lub dowody wskazg, ze skarzgcego skazano za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary; dziatanie w recydywie przypisano
whnioskodawcy w zwigzku ze skazaniem za zbrodnie zabdjstwa z art. 148 § 1 dk.k;
przypisanie dziatania w warunkach recydywy specjalnej podstawowej nie wptywato
jednak na zmiane zagrozenia przewidzianego w sankcji przypisanego typu czynu
zabronionego, nie stanowito tez podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary,
poniewaz przepis art. 60 § 1 dk.k. w wersji obowigzujgcej na dzien popetnienia
zbrodni zabdjstwa stanowit, ze sprawcy dziatajgcemu w opisanych w tym przepisie
warunkach, sgad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe — recydywa nie pociggata za sobg zatem obligatoryjnego
obostrzenia kary; trzeba réwniez podkres$lic, Zze zagadnienie zwigzane =z
przypisaniem skazanemu odpowiedzialnosci za dziatanie w warunkach recydywy
nie jest niczym nowym, poniewaz kwestia ta byla przedmiotem zarzutu
apelacyjnego w srodku odwotawczym sporzgdzonym przez obronce adwokata M. B.
(k — 10345, tom LV), do ktérego Sad Apelacyjny odniést sie w uzasadnieniu

swojego wyroku;



- podobnie rzecz sie ma z podniesionym we wniosku 0 wznowienie postepowania
zarzutem, iz do skazania doszio na podstawie sprzecznych, a momentami
niespojnych zeznan ,Swiadka koronnego”, poniewaz kwestie te réwniez byty
przedmiotem zarzutéw apelacyjnym oraz rozwazahn Sgadu odwotawczego, nie majg

zatem waloru nowosci;

- lektura akt sprawy nie potwierdza twierdzenia skazanego o braku znajomosci
jezyka polskiego (na etapie sprawy nie miat ttumacza) — z protokotu rozprawy
gtbwnej z dnia 26 czerwca 2002 r. (k.4656v/tom XXIIl) wynika, iz skazany
oswiadczyt, ze wtada biegle jezykiem polskim ,jak to napisat w oswiadczeniu na k.
4572” (we wskazanym oswiadczeniu W. S. stwierdzit, Zze nie potrzebuje ttumacza
jezyka ukrainskiego, albowiem zna biegle jezyk polski). Takze na etapie
postepowania odwotawczego skazany oswiadczyt, iz posiada biegtg znajomosc¢
postugiwania sie jezykiem polskim w mowie i nie zgtasza checi korzystania z

pomocy ttumacza (k.11840/tom LXIII);

- odnoszgc sie zas do kwestii nieznajomosci prawa polskiego, przez co, jego
zdaniem nie wykorzystat wszystkich Srodkdéw i praw mu przystugujgcych, to
podnie$¢ nalezy, iz zarobwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
odwotawczego skazany miat wyznaczonego obronce, ktory aktywnie uczestniczyt w

postepowaniu.

Reasumujgc, wymienione przez skazanego okolicznosci nie stanowig
podstawy do wznowienia postepowania, albowiem wniosek taki moze by¢ ztozony
wytgcznie na podstawie przestanek wynikajacych z przepiséw art. 540, 540a i 540b

k.p.k., a te, ktére podniesione zostaty przez skazanego, do nich nie naleza.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku o
wznowienie postepowania karnego ztozonego przez skazanego W. S., nalezato na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwi¢ jego przyjecia. Za bezprzedmiotowy w
zwigzku z tym nalezy uznac¢ wniosek skazanego o zwolnienie go od uiszczenia

optaty oraz wyznaczenie mu obroncy z urzedu.

Na koniec nalezy zauwazyé, ze skazany moze w dowolnym czasie ztozyC

wniosek 0 wznowienie postepowania, jezeli zostanie on sporzgdzony i podpisany



przez obronce bedgcego adwokatem albo radcg prawnym i jesli bedzie on oparty

na przewidzianych prawem podstawach wznowienia postepowania.



