IV KO 153/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie £. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKz 129/23

0 umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 11 marca 2025 .,

whniosku skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek £. M. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
18 kwietnia 2023 r. utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
Biatymstoku z 2 marca 2023 r. o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego w zakresie potgczenia dwdch wyrokéw skazujgcych: Il K 261/21 i
Il K 93/15.

Na obecnym etapie procedowania, po wylosowaniu sedziego referenta i po

zawiadomieniu strony o skfadzie rozpoznajgcym sprawe, skazany ztozyt wniosek o
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wytgczenie sedziego Wiestawa Kozielewicza, ktoremu sprawa zostata przydzielona.
Jako okolicznos¢ mogacg wywota¢ uzasadniang watpliwos$é, co do bezstronnosci
tego sedziego skazany wskazat fakt piastowania funkcji prezesa Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz wyrazenia przez sedziego pogladu, ze udziat w
sktadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie wyczerpuje przestanek bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji,
zdaniem wnioskodawcy, uzna¢ nalezy, ze wylosowany do rozpatrzenia sprawy IV
KO 153/24 sedzia Sadu Najwyzszego nie jest bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy okazat sie niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, w mysl|
ktérego sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy sedzia uzewnetrznit swoj poglad na
sprawe przed wydaniem orzeczenia i to zarébwno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak
i poza nig, czy tez orzekajgc w sprawie w kwestii incydentalnej, to jednak rzecz w
tym, ze przedmiotowy wniosek o wytgczenie nie odwotuje sie do jakiejkolwiek
wypowiedzi sedziego dotyczacej przydzielonej mu sprawy. Wnioskodawca nie
wykazat, aby sprawa IV KO 153/24 przedzielona sedziemu Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania miata jakikolwiek zwigzek z wyrazanymi przez niego wczesnigj
poglagdami zarowno na kwestie odpowiedzialnosci skazanego, jak i prawidtowosci
prowadzonego w jego sprawie postepowania. Postulat wznowienia postepowania
nie zostat rowniez oparty na bezwzglednej przestance odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., co mogtoby w jakikolwiek sposob tgczy¢ go z wyrazonym przez
sedziego pogladem majgcym kwestionowaC uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 w catosci i prowadzi¢ do wydania zdania
odrebnego.
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Jednoczes$nie w tym miejscu z catg mocg trzeba podkreslic, ze ztozenie
przez sedziego zdania odrebnego, w ktorym przedstawit swoje zapatrywanie na
kwestie stanowigcg abstrakcyjne, niezwigzane z konkretng sprawg, zagadnienie
prawne przestawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, nie stanowi 0
wystgpieniu okolicznosci moggcej wywota¢ uzasadniong watpliwosé, co do jego
bezstronnosci w kazdej sprawie, w ktorej zarzuty kasacji (bgdz jak w przedmiotowe;j
sprawie wniosku o wznowienie postepowania) dotyczy¢ bedg problematyki ujetej w
tym zagadnieniu (zob. post. SN z 20 wrzesnia 2022 r., IV KK 328/22). Gdyby
podzieli¢ punkt widzenia wnioskodawcy, to sitg rzeczy nalezatoby uznaé, ze w
stosunku do kazdego sedziego biorgcego udziat w podjeciu uchwaty wystepuje
okolicznos¢ moggca wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Kazdy z nich
bowiem zajagt stanowisko w kwestii bedgcej przedmiotem uchwaty - czy to sktadajgc
zdanie odrebne, czy tez jg aprobujgc, bez zgtoszenia zastrzezen wyrazonych w

formie votum separatum.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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