Sygn. akt IV KO 153/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. W.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r.,

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2019 r. (data nadania pisma w administracji Zaktadu
Karnego w T. ) S. W. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w N. z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K (...).

W obszernym uzasadnieniu wniosku skazany wskazat, ze w momencie
popetnienia czynu znajdowat sie w stanie niepoczytalnosci, co wyklucza mozliwosc

przypisania mu winy i skazania za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. Przytoczyt



obszerne fragmenty z literatury fachowej, z dziedziny psychiatrii oraz wybiorcze
fragmenty zeznanh poszczegolnych swiadkow, ktore - w jego ocenie - pozwalajg
uznaé, ze dziatat w warunkach art. 31 § 1 kk. Podat w watpliwos¢ trafnosc
whnioskéw opinii biegtych psychiatréw i biegtego psychologa, ktérzy sporzadzali
opinie sgdowo- psychiatryczng w sprawie, ktérej wznowienia sie domaga. Zatgczyt
do wniosku dokumenty: wyniki badania krwi z dnia 4 i 5 grudnia 2011 r., karte
konsultacyjng i karte medycznych czynnosci ratunkowych opatrzone datg 4 grudnia
2011 r., stanowigce zdaniem wnioskodawcy ,nowe dowody” uzasadniajgce
wznowienie postepowania w sprawie. Uznajgc, ze wyrok skazujgcy zapadt
Zrazgcym i oczywistym naruszeniem prawa, w oparciu o niepetny materiat
dowodowy, powotujgc sie rowniez na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (wzw. z art. 17 § 1 pkt 4i 11 k.p.k.) S. W.
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn.
akt Il K (...), utrzymanego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia
2013 r., sygn. akt Il AKa (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego S. W. o0 wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny, co implikowato koniecznos¢ odmowy jego przyjecia bez wzywania do
usuniecia jego brakow formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomochego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il KO 25/18)

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony
0 wznowienie postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli
w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku swiadczy o jego
oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia

jego brakow formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie



przy tym wytgcznie do tych wypadkéw, w ktorych we wniosku o wznowienie
podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art.
545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegolnosci’ nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny
bedzie miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty,
rzucajacy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KO 45/17)

Jest oczywiste, ze wskazana powyzej sytuacja zaistniata w niniejszej
sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowy wniosek jest kolejnym wnioskiem
0 wznowienie postepowania pochodzgcym od skazanego, zmierzajgcym
do wzruszenia rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci karnej zawartego w wyroku
Sadu Okregowego w N. z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym
w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I
AKa (...). Poprzednie wnioski inicjowaty postepowania Sgdu Najwyzszego pod
sygn. akt IV KO 73/14, IV KO 81/16, IV KO 16/17, IV KO 111/17 oraz IV KO 75/19.
W sprawie o sygn. akt IV KO 16/17 odmowiono przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie z uwagi na niesporzgdzenie go przez podmiot fachowy.
W sprawie o sygn. akt IV KO 111/17 skazanemu wyznaczono obronce z urzedu,
ktory nie znalazt podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania.
Wobec powyzszego, wezwano skazanego do uzupetnienia - w terminie 7 dni od
daty otrzymania zarzadzenia - brakéw formalnych wniosku poprzez jego
sporzgdzenie i podpisanie przez obronce ustanowionego z wyboru. S.W. nie
uzupetnit ww. braku, wobec czego zarzgdzeniem z dnia 11 kwietnia 2018 r.
odmowiono przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania.
W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt IV KO 75/19 odmoéwiono przyjecia
wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Réwniez lektura przedmiotowego osobistego wniosku S.W. o wznowienie
postepowania bezsprzecznie wskazuje, ze nie powotat on Zzadnych okolicznosci

uzasadniajgcych zastosowanie tej szczegolnej instytucji wzruszenia prawomocnego



orzeczenia. Podkreslic nalezy, ze nowe fakty lub dowody, stanowigce podstawe
wznowienia postepowania, wyartykutowane w tresci przepisu 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
majg wskazywac, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.), albo ze skazano go
za przestepstwo zagrozone karg surowszg, albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2b
k.p.k.), tudziez sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujac popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt
2c k.p.k.).

Na gruncie niniejszej sprawy nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
zatgczona do przedmiotowego wniosku dokumentacja w postaci: wyniku badania
krwi z dnia 4 i 5 grudnia 2011 r., karty medycznych czynnosci ratunkowych oraz
karty konsultacyjnej nie stanowig nowych dowoddw, w rozumieniu art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k., ktére winny wywota¢ podjecie rozwazan w zakresie potrzeby
wznowienia postepowania w sprawie. Tres¢ tych dokumentow nie podaje bowiem
w watpliwos¢ trafnosci opinii biegtych, ktorzy wydali opinie sgdowo - psychiatryczng
dotyczacg S. W. na etapie merytorycznego rozstrzygania sprawy, zaliczong
w poczet materiatu dowodowego, na podstawie kidrego Sady obu instanciji
dokonaty prawidtowych ustalen, ze S. W. dopuscit sie przestepstwa z art. 148 § 1
k.k. Wspomniani biegli nie zakwestionowali poczytalnosci oskarzonego w chwili
dokonania czynu.

W tym stanie rzeczy wniosek S. W. o wznowienie postepowania nalezato
oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny. Stanowi on w istocie zakwestionowanie
dokonanej w postepowaniu merytorycznym oceny dowodow, polemike z
ustaleniami Sadow obu instancji. Inicjujgc przedmiotowe postepowanie
whnioskodawca nieudolnie prébuje podwazy¢ prawomocnhe orzeczenie w sprawie.
Tymczasem w sprawie 0 wznowienie postepowania sgd nie dokonuje na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnos$ci przyjetych w oparciu
o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez
oceny zasadnos$ci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni

w ramach kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony jedynie do zbadania, czy



ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo
wadliwosci wyroku skazujgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 r., sygn. akt 1l KO 53/16, LEX nr 2202488).

Konkludujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére w Swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
rowniez zaistnienia na gruncie przedmiotowe] sprawy sygnalizowanej
przez skazanego bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 4 czy 11 k.p.k., ani zadnej innej podstawy obligujgcej
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu
W oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



