IV KO 152/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie z zazalenia B.L.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie w
Biatymstoku z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt [...], o odmowie wszczecia sledztwa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 8 wrzesnia 2025 r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 §1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2025 r. do Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie w
Biatymstoku wptyneto pismo B.L., w ktorym zawiadomita ona o mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 239 k.k. w zw. z art. 231 k.k. i art. 304 k.k. przez
sedziego Sadu Rejonowego w Biatymstoku X.Y., w zwigzku z orzekaniem w
sprawie sygn. akt Il Kp 689/25.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie w Biatymstoku,
postanowieniem z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt [...], odmdwita wszczecia Sledztwa

w tej sprawie z uwagi ha brak znamion czynu zabronionego.
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B.L. wniosta zazalenie na to postanowienie argumentujgc, ze prawdziwym
powodem odmowy wszczecia Sledztwa byta chec ochrony sedzidw orzekajgcych w
okregu biatostockim.

Zazalenie pokrzywdzonej zostalo przekazane do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Biatymstoku i tam, pod sygnaturg akt Ill Kp 1970/25, przydzielone
je do referatu SSR X.Y.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Ill Kp 1970/25, Sad
Rejonowy w Biatymstoku zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na objecie zawiadomieniem o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa jednego z sedzidw wiasciwego miejscowo sgdu oraz
przekonanie skarzgcej o istnieniu towarzyskich powigzan miedzy prokuratorami a
sedziami z Sgdu Rejonowego i Apelacyjnego w Biatymstoku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze dlatego, ze z inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 §1 k.p.k. wystgpit Sgd, w sktadzie
ktérego zasiadat sedzia X.Y., ktdérego ta sprawa bezposrednio dotyczyta. Jako
osoba objeta zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, sedzia ten
powinien niezwtocznie po przydzieleniu tej sprawy do jego referatu ztozyc
oswiadczenie na pismie do akt o wylgczeniu sie (art. 42 § 2 k.p.k. w zw. z art. 40 §
1 pkt 1 k.p.k.), albo zgdanie wytaczenia go od jej rozpoznania (art. 42 § 1 k.p.k.), a
nie podejmowac jakiekolwiek czynnosci procesowe, choéby niezwigzane
bezposrednio z merytorycznym orzekaniem w przedmiocie ztozonego zazalenia.
Nie powinien wiec takze bra¢ udziatu w wydaniu postanowienia bedgcego obecnie
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Po drugie i niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto
racjonalnych podstaw do przekazania niniejszej sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

To, ze =zaskarzone postanowienie dotyczy sedziego sgadu miejscowo
wilasciwego do rozpoznania sprawy, nie stanowi samodzielnej przestanki
stwierdzenia zaistnienia koniecznosci skorzystania z wtasciwosci delegacyjnej (zob.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 48/11 i z dnia 27
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wrzesnia 2013 r., Il KO 54/13). Z akt niniejszej sprawy wynika, Ze inicjujgca
postepowanie B.L., nie po raz pierwszy podnosi prawnokarne zarzuty przeciwko
sedziom, ktorzy wydali niekorzystne z jej punktu widzenia orzeczenie. Co wiecej,
obok lakonicznego opisu zarzutu albo, jak w niniejszej sprawie, przywofania
przepisow Kodeksu karnego, pokrzywdzona w Zzaden sposéb nie wskazuje
obiektywnych podstaw stawianych zarzutdéw, ani tego w jaki sposob zarzucane
sedziom dziatania miatyby realizowa¢ znamiona przestepstw.

Charakter postawionego w tej sprawie sedziemu zarzutu, wskazujgcego jego
bezdyskusyjng bezzasadnos¢, nakazuje, aby zazalenie na postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa ztozone przez zawiadamiajgcg, rozpoznat sgd
miejscowo wtasciwy, mimo iz sprawa dotyczy sedziego tego sgadu, wiasnie z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, o
jakim mowa art. 37 k.p.k., nie miesci sie powzieta przez Sgd Rejonowy wytgcznie
abstrakcyjna obawa odnosnie do pojawienia sie u skarzgcego, czy tez w opinii
publicznej, watpliwosci co do braku warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy w
sposdb swobodny i obiektywny. Rzeczg sgdu jest bowiem takie orzekanie, aby nie
powstaty watpliwosci co do tego, ze wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11; z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 57/12).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



