Sygn. akt IV KO 152/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik

w sprawie R. K. (K.)

skazanego za czyn z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt V K [...]

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego R. K. kosztami postepowania
wznowieniowego, w tym jego wydatkami w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt V K [...], Sad Okregowy w K.
,=uznat oskarzonych R. K. i T. P. za winnych tego, ze w nieustalonym poczatkowym okresie
od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia 17 listopada 2018 roku w K. przy ul. [...], dziatajgc



wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, usitowali wytworzy¢ znaczne ilosci substancji
psychotropowej, a to co najmniej 107 gram chlorowodoru metamfetaminy, co stanowito
co najmniej 642 dawki aktywne tejze substancji psychotropowej, przy wykorzystaniu
posiadanych tabletek o nazwie ,A.” w ilosci 7.077 sztuk, a takze substancji chemicznych
w postaci fosforu czerwonego, kwasu fosforowego, wodorotlenku sodu, sodu, kwasu
solnego, a takze uzywajgc do tego przyrzaddow w postaci butli gazowych, kolb:
ptaskodennych, okrggtodennych oraz stozkowych ptaskodennych, zestawu do sgczenia,
pojemnikoéw, chtodnicy i wezy gumowych, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi
na interwencje funkcjonariuszy Policji to jest popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
i zato na mocy art. 14 § 1 k.k. w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. ,
a takze art. 33 § 1i 3 k.k. skazat oskarzonych R. K. oraz T. P., kazdego z osobna, na kary
po 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec nich, kazdego z osobna,
grzywne w wymiarze po 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej
na kwote 30 zI". Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec oskarzonych nawigzki poprzez zaptate na
rzecz Osrodka Leczenia Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien w D. kwot po 3000 zt z
przeznaczeniem na cele zwalczania i zapobiegania narkomanii. Wyrok zawiera réwniez
rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci
okresu stosowania tymczasowego aresztowania, dowoddw rzeczowych oraz co do kosztow
procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obroAcy oskarzonych oraz prokurator.

Obronhca oskarzonego R. K. zaskarzyt wyrok w catosci podnoszac zarzuty obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspétmiernosci kary,
a w konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze usitowano
wytworzy¢ co najmniej 107 gram chlorowodoru metamfetaminy, co stanowito co najmniej
321 dawek aktywnych tejze substancji psychotropowej oraz zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu R. K. kary roku pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny w [...]
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonym R. K.
i T. P. w punkcie 1 przyjat, ze wytwarzali oni znaczne ilosci substancji psychotropowej
w postaci chlorowodoru metamfetaminy i wyeliminowat zwrot, ze zamierzonego celu
nie osiagneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji oraz czyn ten zakwalifikowat
jako zbrodnie z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii, zas z podstawy wymiaru kary wobec obu oskarzonych wyeliminowat przepis



art. 14 § 1 kk. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt
0 kosztach procesu.

W dniu 27 wrzesnia 2021 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego w [...]) obronca
skazanego R. K. wywiodt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt
Il AKa [...], w ktérym w oparciu o przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 547 § 3 k.p.k.
domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt
V K [...] oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt
Il AKa [...] i umorzenia postepowania karnego wobec ,S. P.” na mocy art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze osoba o danych S. P. nie byla oskarzong
w postepowaniu, ktérego dotyczy ww. wniosek o wznowienie postepowania. Tym samym,
kierujgc sie catoksztattem wywodow zawartych w przedmiotowym piSmie procesowym,
Sad Najwyzszy potraktowat to wskazanie jako oczywistg omyike i przyjat, ze konkluzja ta
dotyczyta R. K..

Ponadto obronca wnidst o przeprowadzenie w trybie art. 546 k.p.k. dowodu
z przestuchania swiadka T. P. na okoliczno$¢ ,braku popetnienia czynu przez R. K.
za przestepstwo za ktore zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt V K [...] utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...].

W piSmie z dnia 3 grudnia 2021 r., prokurator Prokuratury Krajowej wniost
0 oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawa wznowieniowa okreslana mianem propter nova
(art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.), moze by¢ kanwg wzruszenia prawomocnego orzeczenia tylko
wtedy, gdy po jego wydaniu ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Nowe fakty lub dowody muszg by¢ przy tym tego rodzaju, by wskazywaty na wysokie
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego. Oznacza to, ze wzruszenie
domniemania prawidtowosci prawomocnego wyroku jest mozliwe tylko wtedy, gdy nowe
fakty lub dowody niezbicie i w spos6b wiarygodny podwazajg prawdziwosS¢ dokonanych
ustalen faktycznych. W postepowaniu o wznowienie ciezar uprawdopodobnienia podstaw
wznowieniowych spoczywa przy tym na wnioskodawcy. W rzeczonym postepowaniu nie
obowigzuje rozkfad ciezaru dowodu wynikajagcy z domniemania niewinnosci, gdyz
przedmiotowe domniemanie zostato juz obalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
wnioskodawca nie wykazat, by w tym przypadku zaktualizowata sie podstawa



wznowieniowa propter nova. Nie przywigzat bowiem nalezytej wagi do tego, ze ocena
przydatnosci howych faktéw lub dowodow jest dokonywana nie samoistnie, ale w scistym
powigzaniu z oceng dowodéw dotychczas zgromadzonych w sprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2021 r., | KO 6/20). W przedmiotowym postepowaniu zas,
podstawg wydania wobec R. K. wyroku skazujgcego, na mocy ktérego - co nalezy
podkreslic - zastosowano wobec ww. instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
byty nie tylko wyjasnienia wspotoskarzonego T. P., ale i (w znacznym zakresie) wyjasnienia
samego R. K., ktéry ostatecznie przeciez zasadniczo przyznat sie do winy (zob. m.in.
wyjasnienia na k. 286, 634, 949). Juz z tych wzgledéw, zalgczone do wniosku
0 wznowienie oswiadczenie T. P., w ktérych odwotat on swoje wczesniejsze wyjasnienia
i wskazat, ze produkcjg metamfetaminy zajmowat sie sam, a R. K. nie byt w ten proceder
zaangazowany, nie moze by¢ traktowane jako podwazajgce w sposob wiarygodny
prawdziwo$¢ przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt | KO 27/20).

W kontekscie wniosku o przestuchanie T. P. nalezy zwréci¢ uwage, ze w trakcie
postepowania wznowieniowego nie przeprowadza sie postepowania dowodowego,
a jedynie ocenia, czy przedstawione przez strone dowody odpowiadajg podstawie
wznowieniowe] propter nova. Czynnosci sprawdzajgce, o ktérych mowa w art. 97 w zw.
z art. 546 k.p.k., moga by¢ zatem prowadzone jedynie w celu zweryfikowania podstaw
wznowienia, a nie w kierunku uniewinnienia oskarzonego po ewentualnym wznowieniu
postepowania karnego i uchyleniu wyroku. W przedmiotowej sprawie przeprowadzenie tych
czynnosci byto jednak zbyteczne, gdyz juz sama analiza dotgczonego do wniosku
oSwiadczenia T. P. oraz materialtu dowodowego, w oparciu o ktéry wydano orzeczenia
objete wnioskiem o wznowienie postepowania, byta wystarczajgca do stwierdzenia braku
podstaw do wznowienia postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., sygn. akt V KO 60/16).

Na koszty postepowania wznowieniowego, ktérymi obcigzono skazanego, sktada
sie uiszczona optata od wniosku o wznowienie (150 zt) oraz kwota 20 zt tytutem wydatkéw
Skarbu Panhstwa.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



