Sygn. akt IV KO 151/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie z wniosku obroncy M. O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2022 r.,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ wniosek,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 664,20 zi(szeséset szesédziesiat cztery i
20/100) zt, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla obroncy
wyznaczonego z urzedu w postepowaniu wznowieniowym,
3. zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania wznowieniowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Jak wskazano w uzasadnieniu niniejszego wniosku, przyczyng jego ztozenia
byto dostrzezenie przez wnioskodawce istnienia nowych dowodow, ktére w jego
ocenie ,podwazaty mozliwos¢ zaistnienia czynu, za ktéry zostat on skazany”, a

takze dopuszczenie przez inny sad dowodu z opinii innego biegtego niz ten, ktory



opiniowat w niniejszej sprawie, co miatoby pozwoli¢ ,na poczynienie odmiennych
ustalen faktycznych”.

Brak jednak jakichkolwiek podstaw prawnych, czy faktycznych, do
uwzglednienia takiego wniosku i wznawiania postepowania w sprawie.

Zaczynajgc od drugiej ze wskazanych powyzej kwestii, wskazaé nalezy,
ze okolicznos¢, iz w innym postepowaniu, cho¢ z udziatem tych samych
uczestnikow, zostat dopuszczony dowdd z nowej opinii biegtego, rzeczywiscie
moze oznaczac€, ze w sprawie tej mogg zosta¢ poczynione odmienne ustalenia
faktyczne od tych, ktérych co do podobnego zakresu, dokonano w sprawie
niniejszej. Ta hipotetyczna mozliwos¢ nie stanowi jednak przestanki pozwalajgce;j
na wznowienie postepowania w oparciu o dyspozycje art. 54081 pkt 2 k.p.k.
Przepis ten bowiem jednoznacznie odwotuje sie do nowych dowodow, ktére
wskazujg na to, ze skazany nie popetnit przypisanego mu przestepstwa (lub ze
skazano go niestusznie za przestepstwo zagrozone surowszg karg niz to, ktére
faktycznie popefnit). Tymczasem dopuszczenie dowodu © opisanym wyzej
charakterze nie oznacza jeszcze samo w sobie, ze dotychczasowe ustalenia
dokonane w niniejszej sprawie sg btedne.

Whiosek w tym zakresie jest zatem co najmniej przedwczesny, brak bowiem
jakichkolwiek przestanek ku temu, aby juz obecnie prognozowac to, jaki bedzie
ostateczny ksztatt przedmiotowej ekspertyzy i czy oraz jaki bedzie miata ona wptyw
na ocene odpowiedzialnosci skazanego na gruncie niniejszej sprawy.

Réwniez pierwsza ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie przemawia
za jego uwzglednieniem.

Whnioskodawca koncentruje sie w uzasadnieniu tej czesci wniosku na
réznicach wystepujgcych w zeznaniach pokrzywdzonego — P. G., ztozonych w
sprawie bedgcej przedmiotem wniosku wznowieniowego oraz w sprawie Il K (...)
prowadzonej przed Sgdem Okregowym w B.. Jak wynika z protokotu rozprawy
przed tym Sadem, ktérego kopie dotgczono do wniosku wznowieniowego,
pokrzywdzony bezsprzecznie zeznawat w pewnych sprawach odmiennie niz
uprzednio. Nie dotyczy to jednak zasadniczych okolicznosci. Pokrzywdzony
wskazat bowiem jednoznacznie na M. O., jako tego, ktory zaciggnagt u niego

pozyczke, na to, ze jej warto$¢ narosta z odsetkami do 1 min zi, na to, ze skazany,



pomimo zapewnien, pozyczki tej nie spfacit, ze wprowadzat go w btgd okazujgc
zaswiadczenia o dysponowaniu kwotg ok 3 min zt, a w koncu unikat z nim
jakiegokolwiek kontaktu. Nie sposoéb zatem przyjac, ze zeznania pokrzywdzonego
dostarczyty nowych dowodéw nieznanych Sgdom rozpoznajgcym sprawe, z ktoérych
wynikatoby, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu.

Whniosek ten zatem jest catkowicie bezprzedmiotowy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Sad Najwyzszy przychylit sie do wniosku obrohcy wyznaczonego z urzedu
0 przyznanie wynagrodzenia za czynno$ci wykonane przez nig w postepowaniu
wznowieniowym w wysokosci 150% stawki podstawowej, uwzgledniajgc

obszernos¢ sprawy i zwiekszony naktad pracy.



