Sygn. akt IV KO 151/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. B.

W zwigzku z jego zazaleniem na postanowienie prokuratora del. do Dziatu
Wojskowego Prokuratury Rejonowej w K. o odmowie wszczecia sledztwa z dnia 11
kwietnia 2019 r., sygn. akt PR Ds. (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lutego 2020 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 8
listopada 2019 r., sygn. akt lll Kp (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy podat, ze zawista przed nim sprawa dotyczy zazalenia
na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia $ledztwa, ktére wydano
w zwigzku z zawiadomieniem M. B. o rzekomym niedopetnieniu obowigzkow przez
sedziego Sgdu Okregowego w K. K. Z. w sprawie toczgcej sie przed tym ostatnim
Sadem pod sygn. akt | C (...), polegajacego na nierozpoznaniu w terminie
zazalenia na bezczynnosc¢ ztozonego przez M. B., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Na uzasadnienie przedstawionego wniosku podano, ze zawiadomienie M. B.
odnosi sie wprost do dziatah sedziego Sadu Okregowego w K., ktdéry pozostaje

»~>g3dem nadrzednym” nad Sgdem witasciwym do rozpoznania zazalenia. W ocenie



Sadu wystepujgcego z niniejszym wnioskiem we wskazanej sytuacji ujawnity sie
okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wpltyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.
Powyzsze oraz potrzeba unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze sprawa mogtaby
zostac rozpoznana w sposob nieobiektywny przemawia w ocenie Sgdu wiasciwego
za przekazaniem jej w trybie art. 37 k.p.k. innemu sadowi rownorzednemu. Sad
orzekajgcy winien by¢ bowiem ,wolny zaréwno od presji okolicznosci
niezwigzanych z przedmiotem postepowania, jak iod nacisku okreslonych
oczekiwan czy podejrzen”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasady.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie trafnie, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad witasciwy
od rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r.,
[l KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze sam fakt, iz
postepowanie zazaleniowe dotyczy sedziego ,Sadu nadrzednego nad Sgdem
witasciwym” nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, ze spetnione
zostaty przestanki z art. 37 k.p.k. przez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej
watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedzidw Sadu wiasciwego. Trzeba
bowiem uwzglednic realia rozpatrywanej sprawy.

W tym wypadku ztozone zawiadomienie o przestepstwie dotyczy zarzutéw
stawianych sedziemu Sgdu Okregowego w K. w zwigzku z jego dziatalnoscig
orzeczniczg. Nalezy rowniez zauwazyC, ze przeciwko sedziemu nie toczy sie
postepowanie dyscyplinarne o te same zachowania. W tych okolicznosciach
przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi
rownorzednemu jest niecelowe. Wcale bowiem nie stuzytoby wytwarzaniu w
spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sedzidw, lecz przeciwnie, mogtoby
zrodzi¢ przekonanie o fatwos$ci manipulowania ustawowg wtasciwoscig sgdow. W
tym konteks$cie trzeba takze mieé¢ na uwadze tre$¢ zawiadomienia o przestepstwie

sktadanego przez M. B. i wniesionego zazalenia na prokuratorskie postanowienie o



odmowie wszczecia Sledztwa. Dajg one podstawe do stwierdzenia, ze nie mozna
akceptowa¢ zarzutéw sprowadzajgcych sie do prezentowania stanowiska, iz
kwestionowane w toku postepowania karnego okreslone czynnosci lub ich brak
automatycznie stanowig zachowania o charakterze przestepczym. Taka metoda,
czesto stosowana przez uczestnikbw postepowan karnych, nie powinna w
konsekwencji prowadzi¢ do odstgpienia od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
witasciwy. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do podzielenia wyrazonej przez
Sad Rejonowy obawy, ze rozpoznanie zazalenia przez ten Sad moze narazi¢ na
szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nieuprawnione sg rowniez obawy, ze skoro zawiadomienie M. B. dotyczyto
sedziego Sgdu Okregowego w K. , a wiec — jak stwierdzono - ,sgdu nadrzednego
nad sgdem wiasciwym”, to okolicznos¢ ta moze wywieraé wptyw na swobode
orzekania. Wszak zgodnie z zasadg samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu,
unormowanej w art. 8 § 1 k.p.k., sgd karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia
faktyczne i prawne. Sgd wtasciwy nie podlega wiec Sgdowi Okregowemu w K. czy
tez sedziom tegoz Sadu w jakikolwiek sposéb, ktory mogtby rzutowaé na jego
orzecznictwo, zwlaszcza, ze w sprawie, w ktorej wystgpiono z niniejszg inicjatywg
zadaniem Sadu Rejonowego — jako organu odwotawczego — jest jedynie
rozpoznanie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa.
Podkresli¢ jeszcze trzeba, ze z poczynionych przez Sgd Najwyzszy ustalen wynika,
iz sedzia K. Z. orzeka w jednym z wydziatéw cywilnych Sgdu Okregowego w K..
Sad witasciwy w swym postanowieniu nie powofat sie przy tym na istnienie
ewentualnych blizszych relacji tgczgcych tegoz sedziego ze wszystkimi sedziami
Sadu Rejonowego, ktére mogtyby wskazywaé na potrzebe odstgpienia od
wiasciwosci miejscowej w trybie art. 37 k.p.k. Istnienia tego rodzaju relacji nie
sposob automatycznie przyjmowac z uwagi na to tylko, ze chodzi o sedziego sgdu
wyzszego rzedu.

W przedmiotowej inicjatywie nie powotano sie zatem na realng mozliwos¢
wystgpienia w odbiorze spotecznym watpliwosci co do bezstronnego
i obiektywnego rozpoznania sprawy w Sadzie wiasciwym. Brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiot zazalenia wymaga przekazania

sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, 2z uwagi ha dobro wymiaru



sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, dobro to nakazuje, aby sady nie uchylaty sie
od obiektywnego rozstrzygania spraw, ktére dotyczg innych sedziow. W ten wtasnie
sposoéb wzmacnia¢ bedg zaufanie do ich niezaleznosci i niezawistosci. Zauwazyc¢
wypada, ze juz po ogtoszeniu postanowienia o wystgpieniu do Sadu Najwyzszego
w trybie art. 37 k.p.k. M. B. stwierdzit, ze jezeli Sgd Najwyzszy ,zwroci sprawe to
nie bedzie miat nic przeciwko jej rozstrzygnieciu przez tutejszy Sad” (k. 72 akt
sprawy).
Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.



