IV KO 150/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski

w sprawie J.B.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2025 r.,

kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt IV KK 482/23, o oddaleniu

kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej,

postanowit:

1) na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 i 2
k.p.k. wznowié postepowanie kasacyjne;

2) uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2023 r., sygn. akt IV KK 382/23, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnej kasacji wniesionej przez obronce skazanego J.B. i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu - Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym:;

3) obcigzy¢é Skarb Panstwa wydatkami postepowania o

wznowienie postepowania.

Jerzy Grubba Witodzimierz Wrobel Michat Laskowski

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2023 r. (sygn. akt IV KK 382/23) Sad

Najwyzszy oddalit kasacje obroncy J.B. jako oczywiscie bezzasadna.

Jednoosobowo orzekat w sprawie sedzia P.K.
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Pismem z dnia 13 grudnia 2024 r. J.B. wniost ,na podstawie art.9 § 2 k.p.k. w
zb. z art. 439 § 1 pkt. 2 kp.k. oraz odwotujgc sie do treSci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2024 r. o sygn. akt IV KO 1/24, a takze uchwaty
Sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) oraz innych
Jjudykatow Sgdu Najwyzszego oraz ETPCz w Strasburgu i art. 6.1 Konwencji” o
wznowienie postepowania kasacyjnego w sprawie IV KK 382/23 z uwagi na fakt

zaistnienia tozsamej przestanki do wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo skazanego nalezato rozpatrzy¢ jako sygnat wskazujgcy na
konieczno$¢ wznowienia postepowania z powodu zaistnienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej. Ujawnione naruszenie prawa dotyczgce sktadu Sagdu
Najwyzszego, w ktérym zasiadat Sedzia P.K., uzasadniato wznowienie

postepowania i uchylenie wydanego postanowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (np. postanowienia:
z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22; z dnia 14 czerwca 2023 r., Ill KO 43/23; z
dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23; z dnia
18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23),
wznowienie postepowania kasacyjnego, w ktérym oddalono kasacje, jest
dopuszczalne. Podstawe stanowi zaréwno uchwata sktadu potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), majgca moc zasady prawnej,
jak i uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. (|
KZP 2/22). Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wystepuje, gdy w skfadzie orzekajgcym zasiada osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym w ustawie nowelizujgcej KRS z 2017 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3), co miato miejsce w niniejszej sprawie. Dodatkowo, wyrok ETPC z
dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19)
wskazuje, ze udziat w powotywaniu sedzidow organu, ktéry nie jest niezalezny od
witadzy wykonawczej i ustawodawczej, skutkuje tym, ze sktad orzekajgcy, w ktérym

zasiada osoba tak powotana, nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
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ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (por. postanowienie SN z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21). Dotyczy to sedziego P.K., ktéry w takim
wiasnie trybie zostal powotany do orzekania w Sadzie Najwyzszym

postanowieniem Prezydenta RP.

Powotanie to nie spetnito konstytucyjnych kryteriow powotania na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego, dokonane zostato bowiem bez wniosku Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Organ ktory powstat na skutek wejScia w zycie wspomniane;
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, nie miat juz cech organu konstytucyjnego z uwagi na
uksztattowanie jego sktadu w sposéb sprzeczny z Konstytucja RP.  Nalezy przy
tym podkresli¢, ze standard prawa do sgdu wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 EKPCz ma w petni zastosowanie do postepowania kasacyjnego, o
ile takie postepowanie zostato przewidziane w okreslonej kategorii spraw (por.
postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 i zawarta tam
argumentacja oraz M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka, wyd. 7, s. 502 i cytowane
wyroki ETPC, P. Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci. Tom |. Komentarz do artykutow 1-8,
Warszawa 2010, s. 253).

Konstytucja RP przyznaje wytgczne prawo do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci sgdom, w tym Sagdowi Najwyzszemu, a sedzig w rozumieniu
Konstytucji moze byc¢ jedynie osoba powotana na stanowisko przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Niespetnienie tych warunkdéw oznacza, ze
dana osoba nie moze by¢ uznana za sedziego w sensie konstytucyjnym i nie ma
prawa sprawowac wymiaru sprawiedliwosci. Nawet jesli ustawa (zwykta) przewiduje
procedure nominacji sedziowskiej niespetniajgcg wymogow konstytucyjnych, osoba
taka moze by¢ traktowana jako sedzia jedynie w sensie ustawowym, bez uprawnien

i gwarancji wynikajgcych z Konstytucji.

W niniejszej sprawie, Sedzia P.K. otrzymat nominacje na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego od Prezydenta RP, jednak na wniosek organu,

ktérego sktad wytoniono w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
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o zmianie ustawy o KRS. Organ ten, mimo nazwy "Krajowa Rada Sgdownictwa",
nie nabyt charakteru organu konstytucyjnego ze wzgledu na sposéb jego
uksztattowania sprzeczny z Konstytucjg. W zwigzku z powyzszym, drugi warunek z
art. 179 Konstytucji RP nie zostat spetniony, co skutkuje brakiem mozliwosci
uznania sedziego P.K. za sedziego Sgdu Najwyzszego w sensie konstytucyjnym,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, takze w zakresie mozliwosci sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny, bezstronny i niezwisty sgd w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit wznowi¢ postepowanie
kasacyjne, uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2023 r.
(sygn. akt IV KK 382/23) oddalajgce kasacje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu - Izbie Karnej, ktéry dokona go w skfadzie

nalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jerzy Grubba Wiodzimierz Wrébel Michat Laskowski
[WB]
[af]



