Sygn. akt IV KO 150/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. K. (K.)

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 stycznia 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt lll K[...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢é skazanego J. K. kosztami postepowania
0 wznowienie postepowania, w tym jego wydatkami w kwocie

20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt
[l K[...], zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt Il AKa [...], J. K uznany zostat za winnego popetnienia czynéw: z art. 18
§2i3 kk.wzw. zart. 148 § 1 k.kk. i art. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;



zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.; z art. 280 § 1 k.k.
iart. 157 § 1 kk. oraz art. 157 § 2 kk. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk;
zart. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk.,, a takze z art. 282 k.k., i za to skazany na tgczng kare 25 lat
pozbawienia wolnosci z wyznaczeniem na mocy art. 77 § 2 k.k. prawa do ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 20 lat
orzeczonej kary.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez obronce skazanego J. K.
(pkt 2 wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r., IV KK 395/12) jako oczywiscie
bezzasadng.

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy skazanego J. K. ,0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2011 r.,
sygn. akt Il K [...], utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...]; sprostowanego postanowieniem
z dnia 20 czerwca 2012 r. oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2013 r. o oddaleniu kasacji, sygn. akt V KK 395/12, w sprawie J. K. skazanego z art.
18§ 2i 3 kk.wzw. z art. 148 § 1 k.k. i inne” . Jako podstawe prawng wniosku
obronca powotat art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. wskazujgc jednoczesnie na ,btedne
przyjecie okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary”.
Jednocze$nie wniost o ,uchylenie wszystkich czterech wymienionych orzeczenh
w zakresie dotyczgcym J. K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w K.” (cytaty powotane in extenso).

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniosta o
oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony w tej sprawie przez obronce wniosek o wznowienie postepowania
na uwzglednienie nie zastuguje i to z kilku powodow.

1. Nieprawidtowo okreslony zostat przez autora wniosku zakres zaskarzenia.
Prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 540 § 1 k.p.k. jest w tym wypadku prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...] i to postepowanie zakonczone tym



wiasdnie orzeczeniem podlegatoby ewentualnemu wznowieniu. Nie jest natomiast
dopuszczalne wznowienie postepowania co do postanowienia Sgdu Najwyzszego
0 oddaleniu kasacji zawartego w pkt 2 wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
IV KK 395/12, gdyz nie jest to orzeczenie kohczgce postepowanie, bowiem w takim
uktadzie procesowym nie dochodzi do naruszenia prawomocnosci orzeczenia,
ktore zostato kasacjg zaskarzone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2007 r., V KO 15/07).

2. Wznowienie postepowania w oparciu o przestanke propter nova, a taka
uregulowana zostata w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., wymaga oparcia wniosku na
nowych faktach lub dowodach. Na takie nowe ,fakty lub dowody” niniejszy wniosek
nie wskazuje. Wrecz przeciwnie, jak wynika z jego petitum oraz uzasadnienia, wady
wydanych w tej sprawie orzeczen obronca upatruje wytgcznie — jak to wskazano

wyzej — w_ btednym przyjeciu okolicznoéci wptywajgcych na nadzwyczajne

obostrzenie kary (podkreslenie SN), a wiec odwotuje sie do dowodow i dokonanych

na ich podstawie ustalen, ktére byty znane stronom i sgdom w merytorycznie
zakonczonym postepowaniu. Przeoczyt tym samym skarzgcy to co wielokrotnie
podkreslat juz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, ze w sprawie o wznowienie
postepowania nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sgdy wyrokujgce i czynienie odmiennych ustalen
faktycznych, gdyz przedmiotem postepowania wznowieniowego nie jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej, tylko istnienie podstaw do wznowienia postepowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r., Il KO 75/03; z
dnia 13 maja 2009 r., Il KO 31/08; z dnia 24 maja 2016 r., V KO 39/16, OSNKW
2016, z. 9, poz. 59; tak tez J. Matras (w:) K. Dudka (red.): Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1263). Podkresli¢ wiec nalezy, ze btedne
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, a na to wskazuje w
swoim wniosku obronca, musi wynikaé z nowych faktow lub dowodow. Jezeli
okolicznosci $wiadczgce o takim btedzie istniaty juz przed datg prawomocnosci
wyroku i nie miaty charakteru de novis, to korekta takich wyrokéw powinna zostaé
dokonana w trybie kasacji, a nie wznowienia postepowania (zob. J. Matras, op.cit.,
S. 1263-1264).



3. Racje przyzna¢ nalezy prokurator Prokuratury Krajowej, gdy w pisemnym
stanowisku zauwaza, ze zastosowanie instytucji okreslonej w art. 77 § 2 k.k. co do
zasady nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach nadzwyczajnego obostrzenia
kary w znaczeniu, o jakim mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Instytucjami
regulujgcymi nadzwyczajne obostrzenie kary sg: popetnienie wystepku o
charakterze chuliganskim (art. 57a § 1); popetnienie przestepstwa w warunkach
recydywy specjalnej jednokrotnej (art. 64 § 1); popetnienie przestepstwa w
warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej (art. 64 § 2); popetnienie przestepstwa
przez sprawce zawodowego (art. 65), popetnienie przestepstwa w zorganizowane;j
grupie lub zwigzku majgcym na celu jego popetnienie (art. 65); popetnienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 65); popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 173, 174 lub 177 przez sprawce, ktory znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem sSrodka odurzajgcego lub ktéry zbiegt z miejsca
zdarzenia (art. 178 § 1 k.k.) — [zob. W. Wrobel (w:) A. Zoll (red.); Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, t. |, s. 795-796]. Nadzwyczajne
obostrzenie kary obejmuje wiec te instytucje sgdowego wymiaru kary, ktore
prowadzg do podwyzszenia ustawowych granic (dolnej lub gdérnej) kary
przewidzianej za dany typ przestepstwa okreslonego w czesci szczegolnej Kodeksu
karnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2001 r., IIl KO
29/01). Skorzystanie przez sad z instytucji okreslonej w art. 77 § 2 kk.
nadzwyczajnym obostrzeniem kary nie jest.

4. Nie stanowi nowego faktu lub dowodu w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. sytuacja
rodzinna skazanego oraz jego zachowanie w okresie odbywania kary. Okolicznosci
tego rodzaju sg bowiem brane pod uwage przy stosowaniu instytucji utaskawienia
(art. 563 k.p.k.), a nie wznowienia postepowania.

5. Bfednie, chociaz nie ma to znaczenia w kontekscie przeprowadzonych wyzej
rozwazan skutkujgcych oddaleniem wniosku, okreslono w nim zakres orzeczenia
nastepczego po wznowieniu postepowania. Obronca kwestionuje przeciez
mozliwos¢ zastosowania w tej sprawie art. 77 § 2 k.k., a jezeli tak, to hipotetyczna
korekta prawomocnych orzeczen w tej czesci nie wymagataby uchylania wyrokéw

sgdoéw instancji a quo i a quem w catosci.



Reasumujgc, poddany analizie Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie
postepowania, ze wskazanych wyzej przyczyn na uwzglednienie nie zastugiwat, co
skutkowato jego oddaleniem i jednoczesnie implikowato obcigzenie skazanego

kosztami postepowania wznowieniowego (art. 639 k.p.k.)



