Sygn. akt IV KO 150/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. B.

sktadajgcego zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.,
delegowanego do Prokuratury Rejonowej w K. Dziat do Spraw Wojskowych, z dnia
10 kwietnia 2019 r., sygn. akt PR 5 Ds. (...), 0 odmowie wszczecia $ledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2019 r.

wniosku Sadu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt lll Kp (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w K. wptyneto zazalenie M. B. na w/w postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, w sprawie przekroczenia uprawnien
przez sedziego Sgdu Okregowego w K. w toku postepowania cywilnego o
sygnaturze | C (...), tj. wsprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. — wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego. Jednoczesnie skarzgcy ztozyt wniosek
0 przekazanie sprawy wtrybie art. 37 k.p.k. do rozpoznania innemu
rownorzednemu sgdowi, gdyz w jego ocenie, sprawa dotyczy sedziego sgdu
nadrzednego nad sgdem majgcym orzekaé w przedmiocie zazalenia.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w K. zwrdcit sie do

Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy w trybie art. 37



k.p.k. do rozpoznania innemu roéwnorzednemu sgdowi ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Na uzasadnienie Sad podniost, co nastepuje -
.Zawiadomienie skarzgcego M. B. w istocie odnosi sie wprost do dziatan Sedziego
Sadu Okregowego w K., ktéry pozostaje sgdem nadrzednym nad tutejszym Sgdem
Rejonowym. W sytuacji, w ktorej sgd nizszego szczebla miatby rozpoznawacé
zazalenie na odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego, gdy
zawiadamiajacy jako sprawce wskazuje sedziego sgdu nadrzednego, pocigga za
sobg okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
przekonanie o braku warunkoéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie
przypomnie¢ nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37
k.p.k. moze nastgpic wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuaciji,
gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia. Przez dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumie¢ takze
potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu
sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny przez sad wiasciwy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr
2509721; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/2018, LEX nr 2499824; z dnia 5
grudnia 2012 r., 1l KO 102/12, LEX nr 1231575).

Jednak w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie uczynit zado$¢ wskazanemu
standardowi i w sposdb wystarczajgcy nie wykazat istnienia okolicznosci
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji
art. 37 k.p.k. Nie mozna uznaé, ze istnieje niebezpieczenstwo podwazenia
przekonania o obiektywnym dziataniu sgddéw i bezstronnosci sedziow w opinii

spotecznej w razie rozpoznania niniejszego zazalenia przez Sad Rejonowy



rzeczowo i miejscowo wiasciwy do jego rozpoznania. Podkre$li¢ nalezy, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia przede wszystkim za tym, aby w kazdej
sprawie zachowany zostat standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad
wiasciwy wedtug procedury, w ktorej sie ona toczy. Odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wykazano, ze konkretna sprawa,
wiasnie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana w
sgdzie innym niz miejscowo wiasciwy. Przepis art. 37 k.p.k. nie powinien podlegac¢
interpretacji rozszerzajgcej. Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazac
zaufanie do niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Dlatego odstgpienie od
zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko
w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w
gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr
2509721; z dnia 6 czerwca 2018 r., IV KO 41/2018, LEX nr 2498080).

Okolicznos$¢, ze postepowanie ma dotyczy¢ sedziego orzekajgcego w Sgdzie
Okregowym — a wiec nadrzednym nad Sadem Rejonowym, ktéry ma rozpoznac
przedmiotowe zazalenie - nie oznacza automatycznie, ze zaistnialy przestanki
z art. 37 k.p.k., zas wiasciwy Sad nie jest w stanie orzeka¢ w sposob niezawisty.
Wypada zauwazy¢, iz zazalenie podlega rozpoznaniu przez sedziego Wydziatu
Karnego, natomiast dotyczy zarzutu skierowanego pod adresem sedziego Sadu
Okregowego orzekajgcego w Wydziale Cywilnym. Nieuzasadnione jest zatem
twierdzenie o takich powigzaniach, czy zaleznosciach stuzbowych miedzy
wszystkimi sedziami tych Sadow, ktére moglyby uniemozliwi¢c obiektywne
rozpoznanie sprawy. Analiza akt sprawy wskazuje, iz skarzgcy zmierza de facto
do wyeliminowania od rozpoznania sprawy kazdego sedziego, ktdry orzekajgc
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wydat niekorzystne dla niego orzeczenie.
Podnoszenie pod adresem kolejnych sedziow oskarzeh czynionych zupetnie
bezpodstawnie i bez przedstawienia konkretnych i obiektywnych zarzutéw
wzgledem bezstronnosci sedzidw, nie moze sta¢ sie podstawg do wykorzystania
instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. Zdecydowanie trzeba podkresli¢, ze nie mozna
bezkrytycznie i automatycznie akceptowa¢ podwazania zdolnosci sadéw

do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania spraw, czesto wystepujgcego



w praktyce sgdowej, gdy strona postepowania niezadowolona z rozstrzygniecia
sktada skargi na sedziego lub wrecz probuje spowodowaé wszczecie przeciwko
niemu postepowania karnego, sktadajgc pisma procesowe w sposob czysto
instrumentalny. O wiasciwosci do rozpoznania sprawy decydujg kryteria ustawowe
i nie moze dyktowacC ich wola strony postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., Ill KO 48/11, Lex Nr 860625). Przekonanie
0 braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy musi by¢ oparte na racjonalnych i rzeczywistych przestankach. Samo zas
subiektywne przekonanie oparte tylko na przypuszczeniach i zatozeniach o
charakterze hipotetycznym nie jest wystarczajgcym dla odstgpienia od zasady
witasciwosci miejscowej. Fakt, ze sprawa, w ktérej prokurator odmowit wszczecia
Sledztwa, dotyczy sedziego pracujgcego w sagdzie nadrzednym nad sgdem
majgcym rozpoznac — jak w tym przypadku — zazalenie, nie jest wystarczajgcy dla
stwierdzenia braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy. Bezkrytyczne
przekazanie sprawy do rozpoznania w innym rownorzednym sgdzie na podstawie
takich przestanek mogtoby wrecz sugerowac, ze w kazdym wypadku, gdy sprawa w
jakis sposéb dotyczy w ogole sedziego, badz sedzidéw pracujgcych w danym
sgdzie, pozostali sedziowie pracujgcy w tej jednostce organizacyjnej sadownictwa
powszechnego nie sg w stanie w sposob obiektywny i rozsgdny rozpoznac sprawy.

A zatem brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie
wnioskujgcego Sgdu Rejonowego nie mogg rozpoznac¢ wniesionego przez M. B.
zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie odmowy wszczecia
Sledztwa, bezstronnie i w sposob w petni obiektywny. Podzielenie takiego
przekonania prowadzitoby do przeciwnego od zamierzonego skutku, a mianowicie
podwazatoby zaufanie do niezaleznos$ci sgdéw i niezawistosci sedziéw, co bytoby z
oczywistg szkodg dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Sgdowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu niniejszy wniosek Sgdu Rejonowego
w K. znany jest fakt, iz postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 r., w sprawie 1V KO
82/19 (na ktorg to powotuje sie Sgd Rejonowy), sprawe dotyczgcy takze zazalenia
M. B., przekazano w trybie art. 37 k.p.k. innemu sadowi réwnorzednemu do
rozpoznania (takie przekazanie nastgpito tez w sprawach IV KO 109/19, IV KO
115/19 i IV KO 134/19). Kierujac sie jednak wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k. zasadg



samodzielnosci jurysdykcyjnej, Sad Najwyzszy uznat za konieczne odmienne
orzeczenie w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i Kkierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odméwit uwzglednienia

wniosku o przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.



