IV KO 15/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie X. Y.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe IX K 870/24 przekaza¢é do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Czestochowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2025 r. Sgd Rejonowy w Bielsku - Biatej
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k., innemu sadowi réwnorzednemu z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, sprawy toczacej sie przeciwko X. Y. o czyn z art. 231 § 1 k.k. iin.
W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej wskazat, ze sprawa
X. Y., oskarzonego o popetnienie przestepstw z art. 231 § 1 kk i in., zostata mu
przekazana do rozpoznania przez Sad Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. Powodem
tej decyzji byt fakt, ze oskarzony X. Y. jest sedzia Sgdu Rejonowego w

Wadowicach z dtugoletnim stazem, byt jego wiceprezesem, za$ Sad Rejonowy w
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Suchej Beskidzkiej uprzednio funkcjonowat jako Wydziat Zamiejscowy Sadu
Rejonowego w Wadowicach. Te okolicznosci, ktore stanowity podstawe do
stwierdzenia, Zze ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci sprawa
oskarzonego X. Y. nie powinna zosta¢ rozpoznawana przez Sgd Rejonowy w
Suchej Beskidzkiej, ani przez inny sad rejonowy z okregu krakowskiego, obecnie —
zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem - znajdujg odniesienie do Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej oraz pozostatych sadow podleglych Sadowi
Okregowemu w Bielsku-Biatej. Jak wynika z tresci postanowienia oskarzony X. Y.
zanim zostat sedzig Sadu Rejonowego w Wadowicach orzekat na obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej. Poczatkowo bowiem zostat
powoftany na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Cieszynie w dniu 4
pazdziernika 1996 r. i dopiero 2 marca 2008 r. zostat sedzig Sagdu Rejonowego w
Wadowicach. Nadto oskarzony byt sedzig delegowanym do Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej. W postanowieniu wskazuje sie, ze jest osobg powszechnie znang,
zwtaszcza w wydziatach karnych Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej, ale takze
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej, gdzie oskarzony przez lata orzekat. Te
okolicznosci, zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem, dajg podstawe do
twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym mogg powsta¢ watpliwosci co do
mozliwosci rozpoznania przedmiotowej sprawy w sposob w petni obiektywny przez
Sad Rejonowy w Bielsku- Biatej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie dobro wymiaru sprawiedliwosci tak jak nalezy je rozumiec
wyktadajgc przepis art. 37 k.p.k. przemawia za przekazaniem sprawy innemu niz
miejscowo wiasciwy sgdowi réwnorzednemu wtedy, gdy zachodzi koniecznosc
uwzglednienia takich sytuacji, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny. Chodzi tu konkretnie o wyeliminowanie moggcych powstaé w opinii
publicznej podejrzen co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy przez
wiasciwy sad. Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale takie
podejrzenia, ktére mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego

osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu,
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ktory przy tym posiada podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych
organow procesowych w tym procesie.
Przenoszac te uwagi w realia sprawy podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci zaistniate w
tej sprawie, a sygnalizowane we wniosku przez sgd wskazany uprzednio do
rozpoznania tej sprawy, niewatpliwie mogtyby wywota¢ watpliwosci u postronnego,
obiektywnego obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego i obiektywnego
rozpoznania sprawy w tym sadzie. Chodzi tu przede wszystkim o wspominang we
wstepnej czesci postanowienia specyficzng konfiguracje podmiotowa. Jest rzeczg
oczywistg, ze w powszechnym odbiorze spotecznym, po rozpoznaniu przez sgd
wystepujgcy z wnioskiem, sprawy w ktorej oskarzonym jest sedzia orzekajgcy
wczesniej na terenie okregu tego sadu, jak tez delegowany do Sgdu Okregowego w
Bielsku Biatej (sgdu wiasciwego do rozpoznania ewentualnie wniesionych srodkow
odwotawczych), mogtoby ugruntowac sie przekonanie o braku rzetelno$ci oraz
stronniczo$ci prowadzonego postepowania i to w szczegolnosci wowczas, gdy
rozstrzygniecie to bytoby dla niego korzystne. Zastrzec trzeba, ze decyzja Sadu
Najwyzszego podjeta w tej sprawie, nie powinna i nie moze by¢ odebrana, jako
potwierdzenie braku obiektywizmu czy zaufania do sedziéw Sadu Rejonowego w
Bielsku-Biatej. Rzecz jednak w tym, Zze szczegdlne okolicznosci faktyczne tej
sprawy w rzeczywistosci mogtyby w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosci, co
do rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego postepowania, a to nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w Czestochowie.

Na marginesie tych rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy
rozstrzygajac przedmiotowy wniosek nie moze ocenia¢ skutecznosci uchylenia
oskarzonemu immunitetu; te okolicznosci lezg poza sferg z art. 37 k.p.k.
Okolicznosci tej nie dostrzegat wszak wystepujacy z wnioskiem sad. Tymczasem, w
sprawie dotyczgcej uchylenia immunitetu w pierwszej instancji ,orzekata” Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (uchwata w sprawie | DI 46/21), ktdéra nie miata
statusu sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 konwenc;ji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) (por. np. wyrok w
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sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce; wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w
sprawie C-791/19). Wprawdzie w drugiej instancji orzekata Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej (uchwata w sprawie Il ZIZ 20/22), ale przeciez postepowanie w
przedmiocie uchylenia immunitetu jest — zgodnie z ustawg o ustroju sgdéw
powszechnych - postepowaniem w dwdch instancjach, z ktérych kazda ma miec
charakter postepowania sgdowego. Tego dwuinstancyjnego postepowania
oskarzony zostat pozbawiony decyzjg wiekszosci sktadu Sadu Najwyzszego w
sprawie Il ZIZ 20/22 (zdanie odrebne SSN W. Kozielewicza). Co wiecej, w sktadzie
orzekajgcym byto dwodch sedziow, ktorzy zostali powotani do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a przeciez skfady, ktére w niej orzekajg takze
nie tworzg sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji (por.
wyrok ETPC w sprawie Watesa przeciwko Polsce). Wszystkie te okolicznosci

bedzie miat na uwadze zapewne sad, ktéremu sprawe przekazano.

[3.J]

r.g.



