Sygn. akt IV KO 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie B. M.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 marca 2021 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci i zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2011 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego
B.M. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...). Pismo to zarejestrowane zostato jako
wniosek o wznowienie postepowania pod sygnaturg akt IV KO (...). Zarzgdzeniem z
dnia 9 lutego 2021 r. wezwano wnioskodawce do wskazania w terminie 7 dni
okolicznosci wskazanych w art. 540 i 540a i b k.p.k., majgcych stanowi¢ podstawe
wniosku o wznowienie postepowania, pod rygorem nierozpoznania wniosku o

ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania wniosku na posiedzenie w trybie art.



545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku. W uzasadnieniu

zarzagdzenia pouczono wnioskodawce, ze wniosek o ustanowienie obroncy z

urzedu jest jednoczesnie wnioskiem o wznowienie postepowania, albowiem tylko

na takim etapie postepowania moze by¢ prowadzona procedura ewentualnego

wyznaczania obroncy z urzedu. W odpowiedzi na opisane zarzgdzenie, w pisSmie z

dnia 16 lutego 2021 r. wnioskodawca wyjasnit, ze:

,1. zachodzg watpliwosci co do zastosowania art. 31 § 2 kk. lub go

niezastosowania. Wskazujgc na nieznane wczesniej sgdowi dowody zachodzi duze

prawdopodobienstwo dziatania bedgc osobg niepoczytalng. Nadmieniam iz wiele
lat lecze sie na chorobe psychiczng ktéra odcina sSwiadomosé i sposéb
prawidtowego rozumowania.

2. zachodzg watpliwosci co do uznania sgadu, ze poszkodowana nie odzyskata

petnej sprawnosci a to miato bezposredni wptyw na wymiar Kkary i

zadoscuczynienia.

3. zachodzg watpliwosci co do wymierzonego zadoscuczynienia ktorego w tym

zakresie nie mozna wykonac. Jestem uznany za osobe niezdolng do pracy od wielu

lat z powodu choroby psychicznej. Zadnego majgtku czy oszczednos$ci nie mam.”
Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt Il (...), Sad Okregowy w N.:

1. uznat B. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnionego na szkode E. P., ustalajgc
przy tym, ze spowodowat u niej powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci ciezkiego kalectwa i wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci
(pkt I);

2. na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 k.k. i art. 93c pkt 5 k.k. orzeki wobec
oskarzonego $rodek zabezpieczajgcy w postaci terapii uzaleznien — leczenia
odwykowego przeciwalkoholowego (pkt I1);

3. na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej 20.000 zt tytutem czesciowego zadoscCuczynienia za doznang
krzywde (pkt Il1);

4. uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 1V);

5. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika
oskarzycielki positkowej Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze podwyzszyt
kare pozbawienia wolnosci wymierzong za czyn z pkt | do 6 lat oraz kare tgczng do
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd, orzekajagc jednoosobowo, odmawia przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania, niepochodzgcego od prokuratora, adwokata
albo radcy prawnego, bez wzywania do usuniecia jego brakéow formalnych, jezeli z
treSci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wniosek o wznowienie
postepowania w rozwazanej sprawie nie zostat sporzgdzony przez obronce
bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, nie istniata jednak potrzeba wzywania
whnioskodawcy do usuniecia tego braku, w konsekwencji nie zrodzita sie potrzeba
rozpoznania wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, wobec oczywistej
bezzasadnosci wniosku o wznowienie postepowania.

Jak wynika z tresci pisma wnioskodawcy z dnia 16 lutego 2021 r., podstawy do
wznowienia postepowania upatruje on w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. ze
wzgledu na ujawnienie sie nowych faktow lub dowodow. Przywotany przepis
wskazuje, ze nowe fakty lub dowody majg sie ujawni¢ pod wydaniu orzeczenia,
przy czym majg one wskazywac na nastepstwa opisane w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b,
¢ k.p.k. Wymienione przez wnioskodawce przestanki nie majg cechy nowosci w
rozumieniu omawianego przepisu. Kwestia niemoznosci wywigzania sie przez
skazanego z naftozonego na niego obowigzku zaptaty czesSciowego
zadoscCuczynienia za krzywde nie miesci sie w ogole w podstawach
wznowieniowych, bowiem rozstrzygniecie w tej mierze musiato by¢ poprzedzone
m.in. analizg mozliwosci finansowych sprawcy i rozmiaru wyrzgdzonej krzywdy —
warto przy tym przypomnieé, ze wyrok Sadu pierwszej instancji byt zaskarzony
wytgcznie na niekorzys¢ skazanego, zatem on sam i jego obronca zaakceptowali
wyrok Sgdu Okregowego. Uwaga ta ma odpowiednie zastosowanie do kwestii
wskazanej w pkt 2 pisma skazanego, w ktérym sygnalizuje sie jedynie watpliwosci
co do tego, ze pokrzywdzona nie odzyskata petnej sprawnosci. Zarzut ten jest
catkowicie gotostowny, poniewaz deklarowane przez skazanego watpliwosci nie sg

poparte zadnymi okolicznosciami, dowodami czy informacjami o dowodach. W



szczegolnosci skarzacy nie oferuje zadnych nowych faktéw i dowodow
zmierzajgcych do skutecznego podwazenia opinii sgdowo — lekarskiej (k — 673)
stanowigcej podstawe ustalen zwigzanych z kalectwem pokrzywdzonej. Za
oczywiscie bezskuteczng uznaC nalezy rdéwniez probe oparcia wniosku o
wznowienie postepowania na watpliwosciach co do poczytalnosci skazanego, do
tego wynikajgcych z nieznanych sgdowi dowoddéw. Po pierwsze, skazany owych
nowych dowoddéw nawet nie przybliza, nie sposdb zatem sprawdzi¢, czy istniaty
one w trakcie procesu i ujawnity sie dopiero po jego zakonczeniu, czy tez sad nie
mogt ich znac¢ dlatego, ze powstaty dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczgcego postepowanie. Po drugie, kwestia poczytalnosci skazanego byta
jednym z zasadniczych problemdéw postepowania karnego w rozwazanej sprawie.
Na etapie postepowania przygotowawczego biegli psychiatrzy stwierdzili, ze
skazany nie jest uposledzony umystowo (k — 190 — 192), jednak wobec watpliwosci
co do tego, czy zarzucane mu czyny nie sg zwigzane z trescig ewentualnych
doznan psychotycznych, ztozyli wniosek o poddanie go obserwacji sgdowo —
psychiatrycznej. Po przeprowadzeniu obserwacji w Oddziale Psychiatrii Sgdowe;j
Szpitala Aresztu Sledczego w K. (k — 445 — 459) biegli nie znalezli podstaw do
kwestionowania poczytalnosci skazanego. Podkreslili natomiast, ze wymaga on
podijecia terapii uzaleznien. Warto podkresli¢, ze biegli dysponowali dokumentacjg
medyczng zwigzang z wnioskiem o przymusowe leczenie psychiatryczne
skazanego oraz jego pobytami w szpitalach psychiatrycznych m.in. z rozpoznaniem
schizofrenii paranoidalnej. Opinia ta nie byta podwazana w toku postepowania
sgdowego, w szczegolnosci strony nie domagaty sie przestuchania biegtych na
rozprawie, czy tez dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych.

W Swietle powyzszych uwag, wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku o
wznowienie postepowania karnego ztozonego przez skazanego, nalezato na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwi¢ przyjecia tego wniosku.

Na koniec nalezy zauwazyC, ze skazany moze w dowolnym czasie ztozyc¢
wniosek o wznowienie postepowania, jezeli zostanie on sporzgdzony i podpisany
przez obronce bedgcego adwokatem albo radcg prawnym i jesli bedzie on oparty

na przewidzianych prawem podstawach wznowienia postepowania.






