Sygn. akt IV KO 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

W sprawie z zazalenia L. B.

na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2020 .,

whniosku Sgdu Rejonowego w K. ,

0 przekazanie do rozpoznania sprawy Ill Kp (...) innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w K. w sprawie PR Ds. (...), dziatajac na podstawie art. 305 § 1i 3 k.p.k. wzw. z

art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia sledztwa w sprawie:

1. zaistniatego w nieustalonym czasie, jednakze nie pdzniej niz 25 wrzesnia 2019 r.
w K. niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych w toku
prowadzonego postepowania sgdowego przed Sgdem Okregowym w K. o sygn. Il
Co (...)illl Ca(...), sedzidbw Sadu Apelacyjnego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na szkode interesu prywatnego L. B., tj. 0 czyn
z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego,

2. zaistniatego w nieustalonym czasie, jednakze nie pozniej niz 25 wrzesnia 2019 r.

w K. niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego w toku



prowadzonego postepowania egzekucyjnego sygn. Km (...) na szkode interesu
prywatnego L. B. , tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego,

3. zaistniatego w nieustalonym czasie, jednakze nie pdzniej niz 25 wrzesnia 2019 r.
w K. niedopetnienia obowigzkow przez adwokata na szkode interesu prywatnego
L. B., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,, wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
Znamion czynu zabronionego.

Orzeczenie to zaskarzone zostato zazaleniem wniesionym przez L. B. .

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il
Kp (...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, argumentujgc, iz
postepowanie dotyczy zarzutu przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw m.in. przez sedziow Sadu Okregowego w K. i sedziow Sadu
Apelacyjnego w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu wifasciwego do rozpoznania sprawy nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zle pojetym dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci bytoby wytgczenie
od orzekania ,catego” Sgdu Rejonowego tylko ze wzgledu na fakt, iz w sprawie
podmiotami prowadzonego postepowania byli de facto tylko niektorzy sedziowie
Sadu Okregowego, ktéry pozostaje sgdem nadrzednym nad Sadem Rejonowym,
czy niektorzy sedziowie Sgdu Apelacyjnego. PamietaC¢ nalezy, iz zarzut braku
obiektywizmu moze by¢ podstawg wytgczenia okreslonego sedziego od orzekania
w konkretnej sprawie, ale dopiero wowczas, gdy wykazane zostang watpliwosci co
do bezstronnosci tego sedziego lub wskazujgce na naruszenie przez sgd przepiséw
procesowych bedgcych wynikiem sprzeniewierzenia sie zasadzie bezstronnosci.
Prawidtowo pojmowane ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” przemawia za tym, aby
orzekajgcy w sprawie sad zachowat dystans i wykazat, do czego przeciez jest
zobowigzany, ze nie moze byC¢ jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow
na wtasciwy i obiektywny tryb orzekania. Brak w zwigzku z powyzszym podstaw
aby poddawa¢ w watpliwos¢ obiektywizm sedzidbw orzekajgcych w Sadzie

wiasciwym do rozpoznania sprawy. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podnosit, iz



przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznos$ci, ktore
mogq stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Wyjagtkowy charakter tego przepisu nakazuje
jego stosowanie w rygorystyczny sposob, bowiem zbyt szerokie jego stosowanie
mogtoby ostabi¢ poczucie zaufania do niezaleznosci sgdu i jego zdolnosSci
obiektywnego orzekania.

Warto roéwniez zauwazyC, ze zaakceptowanie stanowiska wyrazonego
w postanowieniu Sgdu Rejonowego mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze zabraktoby
sgdéw powszechnych zdolnych do rozpoznania zazalenia, skoro w pierwszym
zarzucie zaskarzonego postanowienia wskazuje sie na popetnienie przestepstwa
przez Ministra Sprawiedliwosci, sprawujgcego nadzér administracyjny nad catym
sgdownictwem powszechnym. Przy formutowaniu watpliwosci co do zdolnosci
do obiektywnego, w odbiorze spotecznym, rozpoznania sprawy przez Sad
wiasciwy, nie mozna traci¢ réwniez z pola widzenia charakteru sprawy, przedmiotu
postepowania oraz aktywnosci procesowej skarzgcego. Dodac¢ rowniez nalezy, ze
Sad Rejonowy w K. uprzednio juz wielokrotnie rozpoznawat zazalenia L. B. na
postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa, w sprawach, ktérych przedmiotem
byty rzekome przestepstwa popetnione m.in. przez sedziego tego Sadu lub sedziéw
Sadu Okregowego w K., czy Sadu Apelacyjnego w (...) (m.in. sprawy IV Kp (...), lll

Kp (...), N Kp (...), N Kp (...)).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



