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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie W. K.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 marca 2016 r.,
wniosku Sadu Okrggowego w K.

z dnia 12 lutego 2016 r.,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorz¢dnemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil:
wniosek uwzglednic¢ i przekaza¢ sprawe do merytorycznego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r., , wystapit
do Sadu Najwyzszego =z inicjatywg przekazania sprawy dotyczacej
oskarzonego W. K. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. We wniosku wskazano na zly stan zdrowia
oskarzonego uniemozliwiajagcy mu stawiennictwo w sadzie miejscowo
wihasciwym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Whniosek Sadu Rejonowego w K., 0 przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sadowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, zastuguje
na uwzglednienie.

Podnies¢ nalezy, ze przez dobro wymiaru sprawiedliwosci, stanowigce
jedyna przestanke odstgpienia od regut wtasciwosci miejscowej, stosownie do
tresci art. 37 k.p.k., nalezy rozumie¢ potrzebe doprowadzenia do
przeprowadzenia procesu, ktdry bez podjecia takiej wtfasnie inicjatywy,
wydaje sie by¢ mato realny. W szczegdlnosci z takg sytuacjg bedziemy miec do
czynienia wowczas, gdy ustalony, stosowng opinig biegtego, stan zdrowia
oskarzonego wprawdzie nie wyklucza w ogdle stawiennictwa w sadzie
miejscowo wtasciwym, odlegtym od jego miejsca zamieszkania, ale w sposéb
istotny stawiennictwo to utrudnia, jednoczes$nie umozliwiajgc uczestnictwo w

procesie przed sgdem miejsca jego zamieszkania.
Bezspornie tego rodzaju okolicznosci wystgpity w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy w K. dwukrotnie zasiegnat opinii biegtego dr n. med. P. D,
specjalisty choréb wewnetrznych, odnosnie stanu zdrowia W. K. i mozliwosci
jego uczestnictwa w rozprawie przed Sagdem Okregowym w K. Whnioski opinii z
dnia 21 pazdziernika 2014 r. (winno by¢ 2015 r.) — k. 1548 i n., t. VI,
uzupetnione wnioskami opinii z dnia 8 lutego 2016 r. — k.1572 i n., t. VI, nie
pozostawiajg ztudzen, najogdlniej rzecz ujmujac, co do tego, ze aktualny stan
zdrowia oskarzonego nie pozwala mu na uczestniczenie w procesie poza jego
miejscem zamieszkania, natomiast istniejg pozytywne rokowania, ze W. K.
mogtby bra¢ udziat w postepowaniu przed sadem wtasciwym dla jego miejsca
zamieszkania, tj. przed Sgdem Okregowym w W. Co wiecej w opinii podano,

ze w przysztosci, nawet w przypadku kolejnego zaostrzenia reumatoidalnego



zapalenia stawow, uczestnictwo w rozprawach przed sgdem wtasciwym dla
jego miejsca zamieszkania bytoby mozliwe. W. K. bytby zdolny do
uczestniczenia w rozprawach przed sgdem wifasciwym dla jego miejsca
zamieszkania réwniez wowczas, kiedy otrzymatby ,,zaswiadczenie lekarskie”
wystawione na druku ZUS-ZLA o jego niezdolnosci do pracy, jezeli na tymze
druku, w pozycji 15 ,Wskazania lekarskie” nie zostanie zakreslone, ,ze chory

powinien lezeé¢” (k. 1577-1578, t. VIII).

W tym stanie rzeczy zwazywszy z jednej strony na znaczng odlegtosé
dzielgcg sad miejscowo wtasciwy od miejsca zamieszkania, z drugiej zas stan
zdrowia oskarzonego, uznaé¢ nalezato, wniosek Sadu Rejonowego o
przekazanie w celu merytorycznego rozpoznania sprawy Sgdowi Okregowemu

w W. za w petni zasadny.

Z tych tez wzgledow postanowiono jak wyze;.



