IV KO 149/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie skazanego W. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025 r.
sygnalizacji obroncy skazanego istnienia podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakornczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 9 lipca 2020 r., 1l AKa 81/20,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 stycznia 2020 r., Il KK 106/19,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego W. K. ztozyt na podstawie art. 9 § 2 w zw. z art. 542 § 3
wniosek o0 wznowienie z urzedu postepowania odwotawczego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2020 r., Il AKa
81/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 stycznia 2020
r., Il KK 106/19. Podstawag tego wniosku byto zaistnienie w postepowaniu odwotawczym
uchybienia okreslonego przez obrohce jako uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzglednie
z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcego na nienalezytej obsadzie sadu odwotawczego. W

jego sktadzie zasiadat bowiem SSA X.Y., ktéry na stanowisko Sedziego SA w Biatlymstoku
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zostat powotany w procedurze z udzialem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej

ustawg z 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozona sygnalizacja nie mogla okaza¢ sie skuteczna. Przypomnie¢ warto, ze
zgodnie z trescig uchwaly potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020, a takze z uchwaty 7 sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP
2/22, wynika, ze uznanie iz w sprawie doszio do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci przez udziat wskazanego sedziego w sktadzie sgdu powszechnego, oparte
byé powinno na przestankach, wynikajgcych z drogi zawodowej sedziego i jego powigzan z
przedstawicielami wiadzy wykonawczej, ktére stanowity podstawe odbiegajgcych od
standardow awansow lub delegacji do sgdu wyzszego rzedu. Przeprowadzane w tym
zakresie czynnosci nie mogg przy tym ograniczac¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze dany
sedzia uczestniczyt w procedurze uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw. Byloby rowniez niezasadne, gdyby podstawg kwestionowania prawidtowosci
skfadu sadu byly poglady sedziego na kwestie zwigzane z praworzgdnoscig. Tymczasem w
kasacji nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci, ktore miatyby wskazywaé na
powigzania wymienionych w zarzucie sedziéw z wtadzg wykonawczg, czy podwazac ich
bezstronnos¢ i niezawistos¢. Na marginesie juz tylko mozna doda¢, ze w toku procesu
obronca nie korzystat z mozliwosci sktadania wnioskow o wytgczenie ich od rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Uznaé nalezy, ze w sprawie nie ziscita sie bezwzgledna przestanka
odwotawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze regulacja art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter szczegdlny, wobec

czego wskazane w tym przepisie uchybienia nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej.

W odniesieniu do SSA X.Y., oprécz samego faktu kandydowania na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku i negatywnego stanowiska
Kolegium SA oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji Biatostockiej co do

procesu awansowania sedziow, nie podano zadnych okolicznosci wskazujgcych na
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jego zwigzek z wiadzg wykonawczg. Takie okolicznosci nie sg znane Sagdowi
Najwyzszemu z urzedu, a analiza dotychczas wydanych przez Sad Najwyzszy
orzeczen dotyczgcych oceny bezstronnosci i niezawistosci SSA X.Y. prowadzi do
wniosku, ze przeszedt on ten test w sposéb pozytywny (zob. wyrok SN z dnia 25
lutego 2025, IV KK 470/24, postanowienie SN z dnia 25 maja 2023 r., IV KK 134/23;
postanowienie SN z dnia 26 marca 2025 r., IV KO 143/24). Oprécz braku informacii
0 zwigzkach SSA X.Y. z wtadzg wykonawczg kluczowe znaczenie miato dla Sadu
Najwyzszego powotanie go na stanowisko SSA w Biatymstoku przed 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020.

Majgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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