Sygn. akt IV KO 149/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia M. B. na postanowienie Zastepcy Prokuratora Rejonowego ds.
Wojskowych Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 8 kwietnia 2019 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 17 grudnia 2019 .,

wniosku Sadu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., uwzgledniajgc wniosek M. B., postanowieniem z dnia 8
listopada 2019 r., wystagpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o
sygn. akt Ill Kp 375/19, do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwoéci. Sad wskazat, ze sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie z
zawiadomienia M. B. o popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien
i niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego Sgdu Okregowego w K. W. W.. We
wniosku zaakcentowano rowniez, ze zawiadomienie skarzgcego w istocie odnosi
sie wprost do dziatan sedziego Sgdu Okregowego w K., ktory to pozostaje sgdem

nadrzednym nad wnioskujgcym Sadem, co pocigga za sobg okolicznosci, ktére



mogag wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
przytoczone w nim argumenty nie wskazujg, aby w przedmiotowej sprawie
zaistniaty przestanki uzasadniajgce przekazanie sprawy innemu rownorzednemu
sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistym jest, ze zaréwno
zachwianie swobody orzekania jak i obawa o rozpoznanie sprawy w sposob
obiektywny sg czynnikami warunkujgcymi skorzystanie z instytucji art. 37 k.p.k.,
jednakze ciezar wykazania ich spoczywa na wnioskujgcym sadzie. Po zapoznaniu
sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, bowiem nie zachodzi Zzadna
z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od wtasciwosci miejscowej sgdu, pierwotnie
ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.

ZauwazyC¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt
PR 5 Ds. (...) Prokurator, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., odmowit wszczecia
Sledztwa w sprawie ,przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw, w
blizej nieokreslonym czasie 2018 r. w K., przez sedziego Sgdu Okregowego w K.,
poprzez btedne nienadanie biegu zazaleniu M. B. z dnia 27 lutego 2018 r. i
doprowadzenie do niewazno$ci postepowania o sygn. akt Il C (...) wymienionego
sadu, czym dziatano na szkode interesu prywatnego M. B.”, to jest o czyn z art. 231
§ 1 k.k. Jak wynika z akt sprawy, w toku postepowania prokuratorskiego nie doszto
do przedstawienia komukolwiek zarzutdw, nie doszto tez do uchylenia komukolwiek
immunitetu sedziowskiego. Postepowanie zazaleniowe nie bedzie wiec dotyczy¢
ani konkretnych oso6b, ani tez kwestii odpowiedzialnosci oséb wskazanych
w zawiadomieniu przez M. B., a jedynie bedzie stuzyto ocenie prawidtowosci
procedowania przez prokuratora w powyzszym zakresie oraz weryfikacji podstaw i
zasadnosci wydania przez niego zaskarzonej decyzji. Btedne jest wiec sugerowanie
twierdzenia, iz w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym miatoby dojs¢ w
istocie do oceny realizacji obowigzkow stuzbowych przez wskazang Sedzie.

Sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedziego orzekajgcego w Sagdzie

nadrzednym nad Sgdem Rejonowym, ktéry ma rozpozna¢ przedmiotowe zazalenie,



nie oznacza rowniez automatycznie, ze zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art.
37 k.p.k. Nie mozna bowiem nie zauwazyC, ze mimo tego, iz faktycznie Sad
Okregowy w K. jest sgdem nadrzednym nad sgdem wnioskujgcym, to zazalenie
bedzie rozpoznawat sedzia Wydziatu Karnego, natomiast wniosek M. B. dotyczy
sedziego Sgdu Okregowego orzekajgcego jednak w Wydziale Cywilnym i do tego w
postepowaniach pierwszoinstancyjnych. Brak jest wiec jakiegokolwiek powigzania,
czy tez zaleznosci stuzbowej miedzy tymi sedziami.

Zaakceptowanie natomiast stanowiska Sgdu wyrazonego w uzasadnieniu
wystgpienia mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze to strona, poprzez réznego
rodzaju dziatania, w tym nawet insynuacje, doprowadzataby do zmiany wtasciwosci
miejscowej, nie majgcej nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Z uzasadnienia postanowienia prokuratora z dnia 8 kwietnia 2019 r. jednoznacznie
wynika, ze M. B. sktada niemalze identyczne zawiadomienia, jak w tej sprawie, na
innych sedziow, za kazdym razem kiedy nie jest zadowolony z rozstrzygniecia, co
wskazuje na jego instrumentalne podchodzenie do wymiaru sprawiedliwosci.
Powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga natomiast, aby sgdy nie ulegaty pres;ji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego postepowania, a
racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organow trzeciej wtadzy.

Majgc powyzsze na uwadze, jak i tres¢ art. 8 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy
w tym skitadzie, orzekt odmiennie, niz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12
sierpnia 2019 r., w sprawie o sygn. IV KO 82/19, do ktérego odwotat sie Sad
wnioskujgcy uzasadniajgc swojg decyzje, jak i odmiennie niz w innych sprawach
zwigzanych bezposrednio z M. B. , a rozpoznanych uprzednio przed tutejszym
Sagdem (por. postanowienia: z 11 pazdziernika 2019 r., IV KO 115/19; z 30
pazdziernika 2019 r., IV KO 109/19 i z 14 listopada 2019 r., IV KO 134/19).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



