Sygn. akt IV KO 148/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie W. W. skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w G. Wydziat Zamiejscowy w W.
z dnia 10 stycznia 2005 r., sygn. akt V K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2021 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego w [...] pismo
W. W. zatytutowane ,Zeznanie” — dotyczgce postepowania, w ktérym skazano go
za zabodjstwo zony na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. W tresci pisma
poinformowat, ze to zona chciata go zabi¢, a on jedynie sie bronit. Jednoczesnie
wniost o wyptacenie mu odszkodowania za kazdy rok odbywanej kary kwot
po 1 min ztotych.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.k. stanowigcego, iz znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, nie zas formalne;j
jego nazwy, pismo skazanego zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie

w/w postepowania i nadano mu odpowiedni bieg (k. 11).



W dniu 22 pazdziernika 2021 r. pismo to — jako osobisty wniosek W. W.
0 wznowienie postepowania - przekazano do Sgdu Najwyzszego (k. 2).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydzialu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., W. W. zostat wezwany na podstawie
art. 120 k.p.k. do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wznowienie
postepowania poprzez sporzgadzenie go i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego i uiszczenie optaty w kwocie 150 zt, w terminie 7 dni od daty otrzymania
tego wezwania, pod rygorem uznania wniesionego wniosku za bezskuteczny
(k. 15). Pismo to zostato przestane na oba adresy do korespondencji wskazane
przez W. W.. Zadne z nich nie zostato adresatowi osobiscie doreczone, zostaty

wiec awizowane i uznano je za doreczone skutecznie (k. 18 i 21).

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o
charakterze quasi formalnym, pod kagtem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego W. W. nie zawiera argumentaciji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, ze w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 k.p.k., czy tez art. 540a - b k.p.k. Skarzacy nie
podnosi tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania nie
dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Z pewnoscig nie stuzy takie postepowanie czynieniu nowych ustalen
faktycznych. Nie ocenia sie w tym postepowaniu poprawnosci przeprowadzonego

postepowania sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przestanek



odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczen
procedujgcych w sprawie sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjne;j.

Sad w ramach postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac¢ tylko
to, czy ujawnily sie nowe fakty Iub dowody, wykazujgce znaczne
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego, a nie czyni¢ ustalenia
faktyczne na podstawie tych dowodow. Okolicznosci podnoszone obecnie przez
skazanego byly juz znane Sagdom obu instancji, a zatem zadna z nich nie
uzasadnia wznowienia postepowania. Wszystkie te okolicznosci, oceniane w
kontekscie art. 545 § 3 k.p.k., przesgdzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego
przez W. W. wniosku o wznowienie postepowania.

Tak sformutowany i osobiscie sporzgdzony wniosek nie moze stanowic
réwniez podstawy do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku
o0 wznowienie postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkow i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy
prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



