IV KO 147/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 1i 3 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 stycznia 2025 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Gliwicach zawartego w postanowieniu

z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 521/24,

0 rozwazenie przekazania sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:
przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. akt VI

Ka 521/24 do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt VI
Ka 521/24 wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg rozwazenia przekazania
sprawy o sygn. akt VI Ka 521/24 innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Jak uzasadnit, w niniejszej sprawie pokrzywdzonym i
zarazem oskarzycielem positkowym odnosnie do przypisanych oskarzonemu K. J.
czynow opisanych w pkt XLVII-XLIX czeéci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt 1l 835/22, wyczerpujgcych znamiona
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przestepstw z art. 271 § 11§ 3 kk. wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 273 § 1 k.k.
wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk., jest Sad
Okregowy w Gliwicach. Obecnie przed tymze sgdem rozpoznawana ma byc¢
apelacja obrohcy oskarzonego od wskazanego wyroku Sgdu Rejonowego w Zabrzu.
W ocenie sgdu wnioskujgcego powyzsze okolicznosci mogg z pewnoscig
wywotywa¢ tak u stron (zwtaszcza u oskarzonego), jak i w spoteczenstwie
przekonanie o braku warunkéw do procedowania przez sgd wiasciwy w sposéb w

petni obiektywny, co niewatpliwie zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci.+++

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego
sadu lub na wniosek prokuratora przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Za takg
uzna¢ nalezy sytuacje, w ktérej postronny i niezainteresowany sposobem
rozstrzygniecia danej sprawy obserwator procesu, moze powzig¢ podejrzenia co do
braku bezstronnosci sgdu wtasciwego w rozpoznaniu tej sprawy. Ocene
wystgpienia przestanki z art. 37 k.p.k. powinny jednak determinowac realia
konkretnego przypadku.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ,nie do
pogodzenia z dobrem wymiaru sprawiedliwosci — w aspekcie bezstronno$ci i
swobody wyrokowania — jest sytuacja, w ktérej sad wiasciwy miejscowo wedtug
zasad ogdlnych miatby rozpoznawac sprawe oskarzonego, bedac jednoczesnie
instytucjg pokrzywdzong przestepstwem stanowigcym przedmiot oskarzenia" (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il KO 99/23 i przywotane tam
orzecznictwo). Zapadte w takim uktadzie procesowym orzeczenie bytoby w
odbiorze spotecznym rozstrzygnieciem ,we wiasnej sprawie”. Tymczasem w
niniejszym postepowaniu Sad Okregowy w Gliwicach jest nie tylko pokrzywdzonym
w odniesieniu do czesci czynéw nieprawomocnie przypisanych oskarzonemu, lecz
takze dziata w tym zakresie w charakterze oskarzyciela positkowego (k. 4299-4300).
Rozpoznanie przez Sad Okregowy w Gliwicach apelacji mogtoby zatem zostac

odebrane jako orzekanie w warunkach nie gwarantujgcych zachowania
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bezstronnosci, a w konsekwencji negatywnie wptyng¢ na ocene wymiaru
sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy nalezato podzieli¢ inicjatywe sgdu wnioskujgcego i
przekaza¢ przedmiotowg sprawe zawistg w postepowaniu odwotawczym do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w Krakowie.
Wskazany sad z delegacji ma siedzibe w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od sadu
witasciwego, a jednoczesnie potozony jest granicach innej apelacji, co pozwoli
wyeliminowa¢ wszelkie obiekcje zwigzane z brakiem obiektywizmu oraz swobody
orzekania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

[3.J]
R.G.



