IV KO 146/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

w sprawie K. D.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 kwietnia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 15 maja 2014 r. sygn. akt || AKa 65/14

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
z 14 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 221/11,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
wznowieniowego, tj. uiszczong optata od wniosku oraz

wydatkami postepowania w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

Matgorzata Bednarek Wiestaw Kozielewicz Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 15 maja 2014 r. sygn. akt Il AKa
65/14 utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 14 listopada 2013 r.
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sygn. akt IV K 221/11, ktérym K. D. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 19
lipca 2008 r. w Z., dzialajgc wspolnie i w  porozumieniu
z R.B. [ G.S. , jako sprawca kierowniczy,
z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia zabit V. H. w ten sposéb, ze po
uzgodnieniu sposobu dokonania jego zabdjstwa i przygotowaniu Srodkdéw
niezbednych do jego realizacji, R. B. i G. S. pojechali samochodem marki O. o
nieustalonym numerze rejestracyjnym do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego
zabierajgc ze sobg bron palng - pistolet maszynowy ,S.” przekazany im przez K. D. ,
ktory kierowat wykonaniem przez nich zabdjstwa w ten sposob, ze pozostawat z
nimi

w kontakcie telefonicznym i udzielat im instrukcji co do podejmowanych dziatan,
obserwowali miejsca, w ktorych mogt sie znajdowac pokrzywdzony, po czym po
dostrzezeniu pokrzywdzonego G. S. podjechat w jego poblize kierowanym przez
siebie samochodem a jadacy z nim R. B. oddat przez okno pojazdu w kierunku V. H.
dwadziescia strzatébw z pistoletu maszynowego ,S.”, powodujgc u niego
dwadziescia dwie rany postrzatowe, z ktérych dziesie¢ miato charakter postrzatow
Slepych (z otworami wlotowymi zlokalizowanymi w tylnej i tylno-bocznej powierzchni
klatki piersiowej po stronie lewej oraz przedniej i bocznej klatki piersiowej po stronie
lewej, ktdrych kanaty postrzatowe konczyty sie pociskami tkwigcymi podskoérnie w
powtokach miekkich tutowia po stronie prawej i przykregostupowo, w srodpiersiu,
przedramieniu prawym i okolicy naramiennej prawej), przy czym jeden z tych
postrzatow skutkowat wczesniej przestrzatem klatki piersiowej i nastepnie
postrzatem i przedramienia prawego, a dalszych pie¢ miato charakter przestrzatowy
(z wlotami jak wyzej oraz otworami wylotowymi w okolicy ledzwiowej prawe;j i lewej
oraz przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej), ktére to obrazenia
postrzatowe spowodowaty u pokrzywdzonego rozlegte uszkodzenia wewnetrzne w
zakresie klatki piersiowej i brzucha, a to ztamania topatki lewej i zeber, rozerwania
optucnej, obu ptuc, serca, watroby, Sledziony, nerki lewej oraz jelita cienkiego z
nastepowym krwotokiem do jam optucnowych i jamy otrzewnej i zaotrzewnowo, w
wyniku ktérych nastgpit zgon pokrzywdzonego, tj. popetnienia przestepstwa z art.

148 § 1 kk.,, za co wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
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zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w

sprawie oraz orzekt w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztow sgdowych.

Wywiedziong przez obronce skazanego od wskazanego wyzej wyroku
Sadu Apelacyjnego kasacje, Sad Najwyzszy postanowieniem z 25 czerwca 2015 r.

sygn. akt IV KK 377/14, oddalit jako oczywiscie bezzasadnag.

W dniu 15 stycznia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanego K. D. — adw. P. M. o wznowienie przedmiotowego postepowania
karnego, w tresci ktérego jego autor odwotat sie do  sporzgdzonego w jezyku
ormianskim pisma G. S. z 3 lutego 2024 r., dotgczonego do wniosku wraz z
ttumaczeniem. Z tresci tego pisma wynika, iz G. S. pomoéwit K. D. o zlecenie

zbrodni zabojstwa V. H. , gdy tymczasem nie miat on z nim nic wspolnego.

Jednoczesnie obronca skazanego wnidst o przestuchanie w trybie art. 97
k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. w charakterze Swiadka G. S. , A. M. i P. S. oraz
zarzadzenie sprowadzenia akt postepowania przygotowawczego sprawy [...] i akt
Sadu Okregowego w Katowicach sprawy XXI K 256/11, a nastepnie o wznowienie
postepowania w sprawie, uchylenie wyrokdw sgdow obu instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie wniosku o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez

Sad Najwyzszy zdecydowat o jego oddaleniu.

Wznowienie postepowania jest w polskiej procedurze karnej zaliczane do
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (por. tytut dziatu XI k.p.k.). Zréznicowane
podstawy wznowienia postepowania, wyraznie wskazujg na korekcyjny charakter
tej instytucji. Podkresla sie, ze w przypadku wznowienia na wniosek strony sg one
zdeterminowane przyczynami egzogennymi (zewnetrznymi) wobec prawomocnie
zakonczonego postepowania (por. B. Janusz — Pohl, w: P. Wilinski ( red. ), Polski

proces karny, Warszawa 2020, s. 680 — 681 ).
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Na wstepie podkreslic nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu,
mocg ktérego obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu
bedgcego przedmiotem danego postepowania sgdowego, przyswieca co do zasady
zasada trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Dlatego tylko wyjatkowe
okolicznosci, Scisle wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadniac
potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Te zas okreslone zostaty w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i 540 b k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., przy czym katalog
ten ma charakter zamkniety. Jedng z takich podstaw jest dopuszczenie sie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze mogto to mieC wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 541 k.p.k.). Jednak zgodnie z tym unormowaniem, aby wniosek o
wznowienie postepowania oparty na podstawie propter falsa mogt okazaé sie
skuteczny, wnioskodawca musiatby wykaza¢ nie tylko to, ze w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa i istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), ale
nadto potwierdzi¢ fakt popetnienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem
skazujgcym (art. 541 k.p.k.) lub orzeczeniem wskazujgcym, ze rozstrzygniecie takie
nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art.
22 k.p.k. Przepis art. 541 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi bowiem, ze wniosek o
wznowienie postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. powinien
wskazywacC wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym,
stwierdzajgce niemozno$¢ wydania wyroku skazujgcego. To prowadzi do
konstataciji, iz dla wznowienia postepowania karnego niewystarczajgcym jest samo
odwotanie sie do mozliwosci popetnienia przez G. S. przestepstwa z art. 234 k.k.
Co wiecej, stosownie do dyspozycji przywotanego art. 541 § 2 k.p.k., to na
wnioskodawcy spoczywa obowigzek wskazania wyroku skazujgcego lub orzeczenia
zapadtego w postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania takiego
wyroku skazujgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2025 r.
sygn. akt IV KO 91/24; z 9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt IV KZ 1/24). W
przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat, by tego rodzaju orzeczenie

kiedykolwiek zapadto.
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Zwazywszy, iz obronca we wniosku nie wskazat zadnej podstawy prawnej,
to w kontekscie przywotanej na poparcie zgdania argumentacji na uwadze nalezy
mie¢ réwniez ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktéw lub dowodéw
wskazujgcych na to, ze skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie stanowit

przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

Odnoszac sie do podstawy wznowieniowej propter nova (art. 540 § 1 pkt
2 lit. ai b k.p.k.) nalezy wskaza¢, ze nowe fakty lub dowody stanowigce podstawe
wznowienia muszg by¢ uprzednio nieznane, nie tylko sgdowi, ale rowniez stronie.
Oznacza to, ze wnioskodawca, ktory powotuje sie na te podstawe, zobowigzany
jest wskazac¢, ze owe fakty lub dowody nie byly znane ani jemu, ani sgdowi przed
datg uprawomocnienia sie orzeczenia. Warto przypomniec, ze przez ,nowe dowody”
rozumie¢ nalezy tylko takie dowody, z ktérymi sad nie zapoznat sie w toku
prawomocnie zakohczonego postepowania; inaczej méwigc, nie znat ich przy
orzekaniu. Natomiast ,nowe fakty” to nie tylko okolicznosci zawarte w nowych
dowodach, lecz takze te wynikajgce z dowodow juz przeprowadzonych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r. sygn. akt Ill KZ 65/20).
Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze nowe fakty lub dowody (propter nova), jako
podstawa wznowienia postepowania, to nie jakiekolwiek nowe fakty i dowody, lecz
jedynie te, ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci wymienionych w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a, b i c k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2020 r. sygn. akt Il KZ 33/20). Trzeba takze pamieta¢, ze wznowienie na tej
podstawie moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy tres¢ nowego dowodu lub faktu,
konfrontowana z pozostatym materiatem, ktéry byt podstawg dowodowg
kwestionowanego rozstrzygniecia, stwarza przypuszczenie, ze podsgdnego
skazano, mimo ze nie popetnit on czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze, skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo
nie uwzgledniono okolicznoéci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne
obostrzenie kary. Ciezar uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie
postepowania spoczywa przy tym na wnioskodawcy, a to z uwagi na fakt, ze
prawomocnym wyrokiem skazujgcym zostato przeciez obalone domniemanie

niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
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nowy fakt czy dowod. Wnioskodawca powinien przedstawi¢ co najmniej tzw. dowod
swobodny Swiadczacy o btednosci skazania (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2008 r. sygn. akt Il KO 84/07). Postepowanie
wznowieniowe nie stuzy bowiem prowadzeniu na nowo kontroli ustalen i ocen
prawnych dokonanych w ramach zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego
postepowania moze nastgpic¢ tylko w wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i
poddajgcych sie weryfikacji faktow oraz dowoddow potwierdzajgcych, ze
dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a postepowanie powinno zostac
ponowione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2020 r. sygn. akt V
KZ 55/20). Nowe fakty lub dowody, aby staty sie podstawg wznowienia, muszg
zatem wskazywaC na wysokie prawdopodobienstwo btednosci prawomocnego
wyroku, a wiec — majgc na uwadze przywotang przez autora wniosku argumentacje
— na realng mozliwo$¢ uniewinnienia, ewentualnie skazania za inne, zagrozone
tagodniejszg karg przestepstwo. Aby sygnalizowane przez wnioskodawce nowe
fakty i dowodowy implikowaty wydanie rozstrzygniecia o tresci przez niego
postulowanej, muszg wskazywacC na to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne,
przy czym stopien pewnosci co do tej sgdowej pomytki okresla sie jako "graniczgcy
z pewnoscig" lub wskazujgcy na "duze lub wysokie prawdopodobienstwo" (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2020 r. sygn. akt IV KO 122/19). Innymi
stowy, muszg w sposob wiarygodny podwazac¢ ustalenia faktyczne przyjete w
prawomocnie zakohczonym postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt Il KO 20/14). Dlatego samo zgtoszenie nowych
faktow czy dowoddéw nie oznacza, ze Sad, pod adresem ktérego skierowano
wniosek o wznowienie postepowania, niejako automatycznie, z urzedu go

uwzgledni.

Na takie fakty lub dowody skazany w sposdb oczywisty nie wskazat.
W szczegdlnosci za takie wskazanie nie moze by¢ uznane zgtoszenie potrzeby
ponownego przestuchania w charakterze swiadka A. M. czy P. S. , ani tez
oswiadczenie G.S., albowiem nie Sposob przyjac,
by jego tres¢ odzwierciedlata istniejgcy stan rzeczy. Nie wytrzymuje bowiem
konfrontacji z catoksztattem zgromadzonego przez sad | instancji obszernego

materiatu dowodowego (poddanego szczegotowej, bardzo wnikliwej, wrecz
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drobiazgowej, prawidtowej ocenie tego Sgdu, zaaprobowanej nadto przez sad
odwotawczy), ktéry zasadnie stanowit podstawe przypisania K. D. przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2020 r. sygn. akt IV KO 112/20 kwestia zaistnienia
przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. zostata juz uprzednio negatywnie
rozstrzygnieta. Tym nowym faktem w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem
obroncy skazanego z 12 pazdziernika 2020 r. byto ztozenie przez G. S. (rowniez
skazanego w owczesnym postepowaniu) o$wiadczenia w dniu 24 pazdziernika
2018 r., przed notariuszem V. H. c. Z. w obecnosci dwoch Swiadkéw Y. A.
s. H. i M. A. s. H.1,, o nastepujgcej tresci: ,Ja S. G. syn K. chce ztozy¢ zeznanie
wyjasniajgce, zwigzane z sprawg (Nr sprawy VK 221/11 Sgd Okregowy w
Gliwicach) zabdjstwa V.. Zostatem zmuszony do sktadania fatszywych zeznan i
osoby ktorzy sg pozbawieni wolnosci nie majg nic wspolnego ze sprawg. Sprawa
wyglgda tak dla tego, ze z strony policji i prokuratury zostatem zastraszony, Ze ja
bede odpowiadac¢ za to, co sie stafto i zmusili mnie do wspotpracy, zeby ztozyt
zeznania wedtug ich instrukcji ten sposob wprowadzi¢ w bigd sprawiedliwos¢ oraz
obcigzyc¢ tych osob, ktorzy odbywajg kare w zwigzku z tg sprawg”. Postanowieniem

Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2020 r. przedmiotowy wniosek oddalono.

Poniewaz merytoryczna zawarto$¢ tresci analizowanego wniosku
z 7 pazdziernika 2024 r. jest tozsama z deklaracjg zawartg w oswiadczeniu G. S. z
24  pazdziernika 2018 r., a ktére w przywotanym  orzeczeniu
z 27 kwietnia 2020 r. uznane zostato za probe pomocy wspoétoskarzonym przez
osobe, ktora odbyta juz kare, uzna¢ nalezato, iz w tym zakresie odwotuje sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania. Majgc to na uwadze, tudziez Zze wzruszenie domniemania
prawdziwosci ustalen faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku, a co za tym
idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania, moze nastgpic
wytgcznie wowczas, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa
btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec miedzy innymi wskaze nowe fakty lub
dowody, a ktére mogg w sposéb zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwosé
przyjetych w wyroku ustalen faktycznych. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 26 maja 2020 r. sygn. akt IV KO 176/19), a obronca skazanego w niniejszej
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sprawie tych wymogow nie spetnit, nalezato przedmiotowy wniosek oddali¢, uznajgc
go w tym zakresie za bezzasadny w stopniu oczywistym. Zasadnosci tej oceny nie
podwaza kosmetyczna korekta narracji przedstawionej w nowym oswiadczeniu,
gdzie nie ma juz mowy o bezprawnym wptywie funkcjonariuszy Policji czy
prokuratora na G. S. , a jedynie o fatszywym oskarzeniu skazanego. Niewatpliwie
inspiracjg do takiej zmiany jest fakt, iz - jak wynika z uzasadnienia wyroku sadu |
instancji (str. 32) - sam G. S., uzupetniajgco przestuchany w postepowaniu
sgdowym na te okolicznosc¢, zaprzeczyt, by dochodzito do nieuprawnionych dziatan

organow $cigania zmierzajgcych do wywarcia na nim wptywu.

Z powyzszych wzgledow wniosek obroncy skazanego K. D. o wznowienie
postepowania w niniejszej sprawie nie zastugiwat na uwzglednienie. Tym samym
nie zachodzi rowniez potrzeba przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w
trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., to jest ponownego przestuchania G. S. ,

czy A. M. iP. S., o co wnosita obrona.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia,
obcigzajgc skazanego — na podst. art. 639 k.p.k. — kosztami postepowania

0 wznowienie postepowania.

[3.J]
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Matgorzata Bednarek Wiestaw Kozielewicz Ryszard Witkowski



