IV KO 145/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2025 r.,

kwestii wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy IV KO 145/24 dotyczgcej
wniosku — sygnalizacji obroncow skazanego o wznowienie z urzedu ( art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.) postepowania kasacyjnego zakorniczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2023 r., IV KK 258/23 o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.pk. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowik
wylaczy¢ sedziego Pawla Kotodziejskiego od rozpoznania
sprawy IV KO 145/124 dotyczacej wniosku — sygnalizacji o
wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2023 r., IV

KK 258/22 o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek - sygnalizacja obroncéw skazanego T. W. o
rozwazenie mozliwosci wznowienia z urzedu ( art.439 § 1 pkt 2 k.p.k.) postepowania
kasacyjnego zakoriczonego wobec skazanego postanowieniem Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 2023 r., IV KK 258/23 wydanym w skfadzie z udziatem SSN Matgorzaty
Bednarek o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
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Do rozpoznania tego wniosku zostat wyznaczony sktad Sgdu Najwyzszego z
udziatem SSN Pawta Kotodziejskiego.

Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2025 r. sedzia sprawozdawca, uznajac, ze
zachodzg powody do wylgczenia z urzedu SSN Pawta Kotodziejskiego od
udziatu w rozpoznaniu wniosku — sygnalizacji o wznowienie postepowania
kasacyjnego (nemo iudex in causa sua), wystgpit do Przewodniczgcego
Wydziatu o skierowanie wniosku o wytgczenie do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zawierajgcy konkluzje wskazujgcg, ze SSN Pawet Kotodziejski
rozpoznajgc wniosek — sygnalizacje o wznowienie z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego orzeczeniem wydanym przez SSN Matgorzate
Bednarek oparty na przestance wadliwego powotania tej sedzi na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem KRS — organu zaleznego od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, rodzgcego okreslone negatywne konsekwencje
procesowe w zakresie uksztattowania sktadu sgdu zgodnego z ustawg, jako
sedzia powotany w tej samej wadliwej procedurze orzekatby we wiasnej
sprawie, w sprawie witasnego statusu sedziowskiego, jest zasadny.

Reguta bedgca uzasadnieniem wniosku odwotujgca sie do tacinskiej paremii
nemo iudex idoneus in propria causa ( nemo iudex in causa sua), a wiec
wyrazajgca zasade, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wtasnej sprawie, zostata
przez ustawodawce ujeta normatywnie jako jedna z podstaw wylgczenia
sedziego z mocy samego prawa ( iudex inhabilis), w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
Przepis ten okresla, ze sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w
sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Ratio legis tego
przepisu sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy jej
rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkoéw. Nie chodzi przy tym
jedynie o tak ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowg, ktéra ex
definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale o
kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (J. Kosonoga [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 40, teza 19). Kwestia ta nie jest w

doktrynie jednoznaczna. Poza niekwestionowang sytuacjg, kiedy sedzia jest
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strong postepowania, proponuje sie przyjecie, ze w zakresie dyspozycji art. 40 §
1 pkt 1 mieszczg sie takze przypadki, gdy rozstrzygniecie przedmiotu procesu
wywiera bezposredni wptyw na sfere uprawnien i intereséw sedziego, takich jak
zysk, strata itp. (S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym.
Zasady ogolne, Warszawa 1961, s. 156; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 72) lub gdy z uwagi na wiasny interes
prawny jest on osobiscie zainteresowany jej wynikiem (P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, 2011, s. 323), badz
zachodzi materialny lub moralny zwigzek sedziego ze sprawg (L. Peiper,
Komentarz do kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych
tenze kodeks, Krakow 1933, s. 81). Twierdzi sie takze, ze sprawa dotyczy
sedziego bezposrednio, gdy z danego rozstrzygniecia moze on odnies¢ korzys¢
posrednig (M. Siewierski [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1976, s. 86) lub chocby wylgcznie satysfakcje moralng (J.
Bratoszewski [w:] L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, J. Bratoszewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |,
Warszawa 1998, art. 40, teza 7).

Poza sporem pozostaje jednak twierdzenie, ze w dyspozyc;ji art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. mieszczg sie przypadki obejmujgce takg wiez sedziego ze sprawg, ze
wynik danego postepowania bedzie miat znaczenie nie tylko dla jego stron, ale
takze dla samego sedziego. Trafnie w nowszym piSmiennictwie nawigzuje sie w
tym zakresie do koncepcji stosunku ustrojowego, funkcjonujgcego obok
stosunku procesowego, pomiedzy stronami procesu oraz sedzig rozpoznajgcym
ich sprawe, eksponujgcym i reprezentujgcym imperium panstwa. Stosunek ow
oparty jest na Konstytucji RP i przepisach ustrojowych sgdownictwa. Jego istotg
jest obowigzek wykonywania przez sedziego zadan panstwa z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), potgczony
z bezwzglednym obowigzkiem bezstronnosci (art. 45 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej), a takze rzetelnosci dziatania i przestrzegania

prawa (preambuta oraz art. 2, 7 i 82 Konstytucji RP) — szerzej zob. J. Gudowski,
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ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego zarzutem
wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie,
Przeglad Sadowy 2022, nr 5, s. 15-18.

Powyzsze oznacza, ze wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
podlega sedzia w sytuacji, w ktorej miatby on dokona¢ oceny stosunku
prawnoprocesowego (ktérego podmiotem, obok stron, jest takze sedzia
rozpoznajgcy sprawe), wywierajgcego zarazem wpltyw na jego wiasne prawa i
obowigzki. Jezeli status sedziego jest wadliwy albo ustrojowo ,nieczysty”, to
wadliwosc ta, watpliwosc¢ i ,nieczystos¢” pozbawiajg go uprawnien i obowigzkow
jurysdykcyjnych, co najmniej in casu, a jezeli je wykona, spowoduje wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a wiec cel — wymierzenie sprawiedliwosci
— z powodow lezgcych po stronie sedziego nie zostanie osiggniety. Jezeli
natomiast jako$¢ stosunku prawnoprocesowego, jego waznos¢ i skutecznosgé,
zostanie oceniona pozytywnie, uprawnienia i obowigzki sedziego zadnego
uszczerbku z tego powodu nie doznajg, jak tez niezagrozone pozostajg
publiczne prawa podmiotowe stron. Poza sporem jest, ze oceny waznosci i
skutecznosci tego stosunku nie moze dokonywac sedzia bedgcy jego strong
albo bedacy w identycznej sytuacji ustrojowo-procesowej (J. Gudowski, ludex
impurus..., s. 19-20).

Prawa i obowigzki jurysdykcyjne wynikajgce ze stosunku prawno-
procesowego wypetniajgcego publiczne prawo podmiotowe strony sg zarazem
prawami i obowigzkami stuzbowymi sedziego, jezeli zatem zostang z punktu
widzenia ustrojowego zanegowane, to — naruszone lub niedopetnione -
bezposrednio oddziatajg takze na ten stosunek, powodujgc odjecie sedziemu
legitymacji do skutecznego wymierzania sprawiedliwos$ci w imieniu panstwa.
Mogg takze doprowadzi¢ do naruszenia $lubowania, ktére ma nie tylko
charakter emblematyczny, uroczysty, ale rowniez materialnoprawny,
przekroczenie bowiem granic wytyczonych slubowaniem oznacza popetnienie
przewinienia stuzbowego i rodzi odpowiedzialno$¢ sedziego, a niekiedy takze
odpowiedzialnos¢ panstwa. Skoro sedzia, ktérego prawidtowos¢ powotania oraz
,cZystos¢” sedziowskiego statusu sedziego sg watpliwe, a tym samym watpliwe

Sg jego niezawistosC oraz bezstronno$¢ i musi on, rozpoznajgc sprawe, sam
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dokonac osgdu w tym zakresie, a wiec eo ipso oceny zachodzgcego miedzy nim
a stronami stosunku, prawnoprocesowego, to jest z mocy ustawy wytgczony
jako iudex in sua causa, gdyz — co oczywiste, nawet gdyby byt krystaliczne
bezstronny — wynik tego osadu, dotyczgc go osobiscie, wptynie (,oddziata”) na
jego prawa i obowigzki z dziedziny prawa publicznego, ale posrednio dotknie
takze jego sfery prywatnej. Przepisy wylgczajg w tym przypadku sedziego
niezaleznie od jego subiektywnego poczucia bezstronnosci i gotowosci do jej
uszanowania w konkretnej sprawie. Do wytgczenia dochodzi nawet wtedy, gdy
sedzia nie jest Swiadomy istnienia podstawy wytgczenia albo — znajgc jg — nie
akceptuje jej (J. Gudowski, ludex impurus..., s. 20).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
w tej sprawie nie jest zatem mozliwe aby sedzia Pawet Kotodziejski oceniajgc
argumentacje wspierajgcg wniosek — sygnalizacje o wznowienie postepowania
kasacyjnego oparty o tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie oceniat jednoczes$nie
doktadnie tych samych okolicznosci (istotnych w zakresie niezawistosci i
niezaleznosci w aspekcie instytucjonalnym), zwigzanych z trybem powotania na
stanowiska sedziowskie z udziatem KRS uksztattowanej na mocy ustawy z 2017
r. ktére dotyczg jego samego. Dlatego celem wyeliminowania wszelkich
mogacych powstaé watpliwosci w zakresie zapewnienia skazanemu prawa do
rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i niezalezny sad, co do ktérego nie
zachodzi domniemanie braku bezstronnosci zakotwiczone w art. 40 k.p.k. —
nalezato na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., wylgczy¢ sedziego Pawta
Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu wniosku - sygnalizacji o wznowienie z

urzedu postepowania kasacyjnego w sprawie IV KO 145/24.

Kierujac si¢ powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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