Sygn. akt IV KO 145/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. K.,

skazanego z art. 1 § 113 i in. dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2022 r.,

wniosku petnomocnika wnioskodawcy A. K. reprezentowanego przez opiekuna
prawnego M. K.,

0 wznowienie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wyroku
Wojskowego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 24 maja 1948 r. w sprawie o
sygn. Sr 280/48, zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 1991 r., sygn. Il AKz 35/91,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 28
pazdziernika 1991 r., sygn. |l Ko 592/91, oddalajgce wniosek o stwierdzenie
niewaznos$ci orzeczenia,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 547 § 2 k.p.k.

postanowit:
1) wznowi¢ postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci wyroku Wojewoddzkiego Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 24 maja 1948 r. w sprawie o sygn. Sr 280/48,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 1991 r., sygn. Il AKz



35/91, utrzymujagcym w  mocy  postanowienie  Sadu
Wojewoédzkiego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 1991 r.,
sygn. Il Ko 592/91;

2) uchyli¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
4 grudnia 1991 r., sygn. Il AKz 35/91 oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Rzeszowie z dnia 28
pazdziernika 1991 r., sygn. Il Ko 592/91 i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie.

3) zwrécié uiszczong optate od wniosku o wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE
Whnioskodawca wraz z matkg H. K., na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
wniesli w dniu 28 pazdziernika 1991 r. o stwierdzenie niewaznosci wyroku
Wojskowego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 24 maja 1948 r., sygn. Sr
280/48, na mocy ktérego ojciec wnioskodawcy J. K. zostat uznany za winnego
czynéw z art. 1 § 1 3, art. 259, art. 4 § 1 i art. 14 § 2 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa za szereg czynow popetnionych w latach 1947 i 48 na kare fgczng Smierci
z utratg praw publicznych i praw honorowych na zawsze wraz z przepadkiem
catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa. Wyrok powyzszy wykonany zostat w dniu
3 czerwca 1948 r. przez rozstrzelanie J. K.. W przedmiocie wniosku o
uniewaznienie tego orzeczenia procedowat Sgd Wojewoddzki w Rzeszowie, ktory
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1991 r., sygn. Il Ko 592/91, zadanie oddalit.
W wyniku zaskarzenia powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Rzeszowie
postanowieniem z dnia 4 grudnia 1991 r., sygn. Il AKz 35/91 utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Petnomocnik wnioskodawcy ztozyt wniosek o wznowienie postepowania
uniewaznieniowego, domagajgc sie uchylenia, w nastepstwie uwzglednienia

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wydanych przez sgdy obu instancji orzeczen,



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Rzeszowie, a nadto dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z:

1. akt Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. Il Ko 14/13, sprawy o
stwierdzenie niewaznosci wyroku, a w nich postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 6 lutego 2013 r. wraz z uzasadnieniem,
pisemnego oswiadczenia A. K., Z. K., S. S.,

3. opracowania P. S. ,W imieniu Rzeczypospolitej..."fragment s. 366, Wymiar
sprawiedliwosci Polskiego Panstwa Podziemnego na terenie Podokregu AK
R., wyd. IPD Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Oddziat w R., R. 2014,

4, opracowania ,Urzad Bezpieczenstwa w D. w latach 1944 — 1956”, R. S.
(fragment s. 249-253 i 401), wyd. IPD Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, Oddziat w R., R. — W. 2020,

5. opracowania ,Zapluty karzet reakcji: wspomnienia AK-owca z wiezien PRL”
P. W.; red. Jézef Ruszar, wyd. 3, Warszawa, Editions Spotkania, 1990
(fragment s. 9-54),

6. przestuchania swiadka M. J..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Sady w Rzeszowie, zaréwno
Wojewoddzki jak i Apelacyjny, orzekaty w przedmiocie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci wyroku wydanego wobec J. K. na podstawie niekompletnego materiatu
dowodowego, dokonujgc ustalen jedynie w oparciu o zeznania Swiadkéw
i wyjasnienia oskarzonych pierwotnego procesu z 1948 r. W konsekwencji
powyzszego przyjety, ze dziatalno$¢ J. K. miata charakter czysto kryminalny (a wiec,
ze byt on szefem bandy rabunkowej), a jej celem byta wytgcznie che¢ zysku. Nie
nosita ona natomiast cech dziatalnosci niepodlegtosciowej. Ponadto zapadte
orzeczenia wydano w bardzo krétkim okresie po uchwaleniu tzw. ustawy lutowej, co
miato istotne znaczenie w kontek$cie badania tamtego okresu i charakteru
dziatania, zaréwno skazanych, jak i aparatu represji pierwszych lat po Il wojnie
Swiatowej na terenie Polski.

Wskazujgc na potrzebe wznowienia postepowania, petnomocnik
wnioskodawcy wskazat, ze ujawnity sie w sprawie nowe dowody, przekonujgce

jednoznacznie, ze dziatalnos¢ J. K. przypisana mu wyrokiem skazujgcym, byta



zwigzana z aktywnoscig niepodlegtosciowg i nie byta nakierowana na che¢ zysku.
Przemawia¢ majg za takim stanowiskiem dowody w postaci relacji Swiadkéw, do
ktérych dotarli cztonkowie rodziny J. K., a ktorzy zrelacjonowali swoje spostrzezenia
z tamtego okresu dotyczgce sposobu uzyskiwania tresci wyjasnien przez
oskarzonych wymuszonych torturami i niehumanitarnym traktowaniem. Teze te
wspierajg nadto materiaty sprawy, w ktorej stwierdzono niewaznos¢ wyroku
wydanego wobec P. S.. Ten za$ skazany zostat za napad rabunkowy, ktérego miat
sie dopusci¢ wraz z J. K. i za posiadanie otrzymanej od niego nielegalnej broni. W
tejze sprawie Sgd Okregowy w Rzeszowie nie miat watpliwosci, ze charakter owej
dziatalnosci wpisywat sie w dziatania niepodlegto$sciowe prowadzone pod
dowoddztwem J. K., ps. S.. Orzekajgc w powyzszej sprawie w roku 2013 r. sad
dysponowat szerszym materiatem dowodowym, zaréwno w postaci zeznan samego
P. 8. jak i stosownymi badaniami historycznymi, a nadto szerokg baza
orzecznictwa w tego typu sprawach. Petnomocnik zwrécit uwage na fakt, ze po
2000 roku powstato wiele opracowan historycznych oraz przeprowadzono szereg
badan naukowych podejmujgcych tematyke dziatalnosci niepodlegtosciowej
réznych organizacji ,poakowskich”, w tym takze grupy dowodzonej przez J. K., a
takze sposobu funkcjonowania owczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przede
wszystkim w aspekcie metod uzyskiwania wyjasnien lub zeznah oraz
ideologicznego i politycznego wymiaru procesow w latach 1945 — 1956. W tym
zakresie wnioskujgcy odwotat sie do konkretnych publikacji, cytujgc ich fragmenty, z
ktorych wynika miedzy innymi, ze podejmowane byty przez funkcjonariuszy
bezpieki dziatania, ktére miaty na celu przedstawienie ,S.” jako pospolitego bandyte,
rabusia, co opierali na fakcie sprzedawania przez jego ludzi konfiskowanych

przedmiotow. Realna dziatalnos¢ J. K. nie miata natomiast charakteru bandyckiego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny. Istotnie bowiem w dacie orzekania w
przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyroku skazujgcego, wydanego w
roku 1948 wobec J. K., Sady nie dysponowaty juz chocby tak rozbudowanym

dorobkiem badawczym i orzeczniczym. Co zas kluczowe, nie dysponowaty réwniez



konkretnymi, odnoszgcymi sie do niniejszej sprawy dowodami, na ktore
szczegotowo powotat sie petnomocnik wnioskodawcy. Wszystkie one w realiach
niniejszej sprawy, w ktorych dodatkowo — jak stusznie zauwazyt autor wniosku —
pisemne motywy kontestowanych orzeczen razg swg lapidarnoscia, wymagaty
ponownej, dogtebnej weryfikacji w toku merytorycznego orzekania co do kwestii
uniewaznieniowej. Rolg sgdu wznowieniowego nie jest przesgdzanie tresci
koncowego rozstrzygniecia w tej materii, niewatpliwie jednak przytoczone we
wniosku argumenty, bedgce wynikiem ujawnienia obszerniejszego materiatu
dowodowego, ktory moze mieé istotne znaczenie dla oceny dziatalnosci J. K. w
aspekcie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, spetniajg kryteria wystgpienia podstawy
wznowieniowej propter nova. Wystarczajgce na tym polu jest, by wskazywaty na
dostateczny stopien uprawdopodobnienia dopuszczenia sie btedu w ustaleniach
faktycznych, na ktérych bazuje zaskarzone orzeczenie. Ten warunek zostat in casu
zmaterializowany. Niewatpliwie bowiem w przedtozonych materiatach pojawiajg sie
treSci przedstawiajgce J. K. w catkowicie odmiennym Swietle, anizeli ustalit to Sad
Okregowy w Rzeszowie
z akceptacjg instancji odwotawczej. Zachodzi nadto razgcy dysonans z ustalong
rolg osob wspdlnie dziatajgcych z J. K. (vide akta Il KO 14/13 Sgdu Okregowego
Rzeszowie). Wszystko to implikuje co najmniej watpliwosci odnosnie do
prawidtowosci odkodowania charakteru jego dziatalnosci, ktére wymagajg wnikliwej
weryfikacji w nastepstwie analizy petnego, zdecydowanie szerszego, zakresu
materiatu dowodowego.

Zestawiajgc powyzsze realia z poszczegolnymi podstawami
wznowieniowymi, zauwazyC trzeba, ze odnoszg sie one wprawdzie jedynie do
postepowania rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej. Niemniej jednak
podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym wymienione w tresci art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe nalezy postrzegac
W ujeciu szerszym i odnies¢ do postepowania rozstrzygajagcego w przedmiocie
procesu, a wiec nie wytgcznie odpowiedzialnosci karnej. W tym stanie rzeczy

wniosek 0o  wznowienie  postepowania  zakonczonego = prawomocnym



postanowieniem oddalajgcym wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia,
stosownie do powyzszej ustawy, uzna¢ nalezato za dopuszczalny na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. np. postanowienia SN: z dnia 9 marca 1999 r. sygn. Il KO
250/98, z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. Il KO 117/00, z dnia 26 lutego 2003 r.,
sygn. Il KO 38/02).

Kierujgc sie powyzszymi argumentami Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zachodzity przestanki okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., implikujgce potrzebe
wznowienia postepowania w przedmiocie uniewaznienia wyroku wydanego wobec
J. K., uchylenia orzeczen sgddéw obu instancji w tej materii i przekazania sprawy
Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. W jego toku winna
zostaC dokonana powtdrna ocena merytoryczna aktualnie dostepnego materiatu
dowodowego, co pozwoli na wydanie rozstrzygniecia opartego na catoksztatcie

okolicznosci przedmiotowej sprawy.
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