Sygn. akt IV KO 143/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2021 r.

w sprawie zazalenia K. R. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
S. z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt PR 2 Ds. (...) o odmowie wszczecia
Sledztwa,

wniosku Sgdu Rejonowego w O. o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., wystgpit

do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp [...] (PR 2
Ds.[...]) do rozpoznania przez inny sgd rownorzedny ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W zlozonym wniosku Sgd powotat sie na fakt, ze przedmiotowe
postepowanie dotyczy adwokata H. S., bedgcego cztonkiem Okregowej Rady
Adwokackiej w [...]., ktory od wielu lat wykonuje swdj zawdéd na obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w K.. Z tego powodu jest znany sedziom Sadu
Rejonowego w O., w tym niektérym z nich takze prywatnie. Nadto Sad wskazat, ze
H. S. petnit funkcje syndyka masy upadifosci H., najwiekszego z zaktaddéw
produkcyjnych w O..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w O. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz

przytoczone w nim argumenty nie wskazujg, aby w przedmiotowej sprawie



zaistniaty przestanki skutkujgce koniecznoscig przekazanie sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistym
jest, ze zarobwno zachwianie swobody orzekania jak i obawa o rozpoznanie sprawy
w sposéb obiektywny sg czynnikami warunkujgcymi skorzystanie z instytucji art. 37
k.p.k., jednakze ciezar wykazania ich spoczywa na wnioskujgcym sadzie. Po
zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, bowiem nie zachodzi
zadna z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od wiasciwosci miejscowej sadu,
pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.

Jak wynika z akt sprawy, przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy w
O. ma by¢ zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z
dnia 16 kwietnia 2021 r., odmawiajgce wszczecia Sledztwa w sprawie sktadania
fatszywych zeznahn podczas przestuchania H.S. w charakterze swiadka przed
funkcjonariuszem Policji w dniu 7 listopada 2018 r. oraz 11 wrzesnia 2020 r., tj.
popetnienia czynu z art. 233 § 1 k.k. W przedmiotowej sprawie postepowanie nie
byto jednak prowadzone wobec okreslonej osoby i oznacza to, ze postepowanie
zazaleniowe bedzie dotyczy¢ jedynie weryfikacji podstaw i zasadnosci wydania
zaskarzonej decyzji.

W takiej sytuacji musi budzi¢ zdziwienie, ze SSR A.K. pomimo tego, ze zna
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2019
r., sygn. akt IV KO 43/19, w ktorym nie uwzgledniony zostat wniosek o przekazanie
sprawy, wystepuje do Sadu Najwyzszego z kolejnym wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k. PrzypomnieC nalezy, ze poprzednia sprawa dotyczyta rowniez koniecznosci
rozpoznania zazalenia wniesionego przez K. R. na postanowienie odmawiajgce
wszczecia dochodzenia w sprawie, ktora dotyczyta réowniez bezposrednio adw.
H.S.. Konieczne jest réwniez podkreslenie, ze uzasadnienia postanowien Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 22 marca 2019 r. i z dnia 12 pazdziernika 2021 r., oba
sporzgdzone przez sedzia A. K., sg identyczne, co nie powinno mie¢ miejsca w
sytuacji podchodzenia przez sedziego do sprawy z nalezytg starannoscia,
natomiast moze wskazywaé, ze sedzia ten ma niczym nieuzasadnione obawy

przed orzekaniem w tego rodzaju sprawach.



Sad Najwyzszy po raz kolejny przypomina, ze w przypadku, gdy sedziego
oraz adwokata tgczy znajomos$¢ o charakterze prywatnym, nalezy skorzystac w
pierwszej kolejnosci z instytucji wytgczenia sedziego opisanej w art. 41 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



