Sygn. akt IV KO 143/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie z zazalenia R. W.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt PR Ds (...)

0 umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit
do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. —
sprawy z zazalenia R. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
K. z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt PR Ds (...) o umorzeniu $ledztwa do
rozpoznania innemu sadowi roéwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w sprawie istniejg okolicznosci, ktére
w odbiorze spotecznym mogg powodowacC przekonanie o niezdolnosci sadu
miejscowo wtasciwego do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy,

a mianowicie ,zainicjowanie postepowan karnych przeciwko funkcjonariuszom



publicznym wykonujgcym czynnosci w toku postepowania przygotowawczego
w sprawie (...), w tym sedziom sgdu miejscowo wtasciwego”. W tej sytuacji
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ,zapewni
mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od podejrzen
co do braku bezstronnosci sedziow orzekajgcych w sadzie wiasciwym miejscowo,
bedgcych nastepstwem samej sSwiadomosci zawodowych powigzan z ww.
osobami”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce przekazanie jej do
rozpoznania innemu sadowi roéwnorzednemu 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad wystepujgcy z wnioskiem powotat sie bowiem jedynie na okolicznosc
zainicjowania przez skarzgcego postepowan karnych przeciwko funkcjonariuszom
publicznym ,wykonujgcym czynnosci w toku S$ledztwa”, w tym sedziom sgdu
miejscowo wiasciwego.

Okoliczno$¢ ta nie moze jednak rodzi¢ obaw co do braku bezstronnosci sgdu
miejscowo wtasciwego i wcale nie swiadczy o tym, Zze sad ten nie jest w stanie
prawidtowo — bez szkody dla dobra wymiaru sprawiedliwosci — rozpoznac
ztozonego srodka odwotawczego.

Nie wynika ona rowniez z postawy skarzgcego polegajgcej na sktadaniu
licznych wnioskéw o wytgczenie sedziow. Przede wszystkim dlatego, ze o braku
podstaw do wytgczenia sedziego, ktoremu niniejszg sprawe przydzielono
do rozpoznania (a tylko jego wytgczenia mozna sie skutecznie domagac) najlepiej
Swiadczg oswiadczenie tego sedziego oraz postanowienie Sgdu Rejonowego
zdnia 10 wrzesnia 2019 r. o nieuwzglednieniu wniosku o wytgczenie. Skoro
podstaw do wytgczenia sedziego nie widziat sgd wtasciwy do orzekania w tym
przedmiocie, to tym bardziej nie mozna na bazie tych samych okolicznosci opierac
wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi w trybie
art. 37 k.p.k.

W pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”’, o jakim mowa art. 37 k.p.k.,

nie miesci sie takze powzieta przez Sgd Rejonowy w K. wytgcznie abstrakcyjna



obawa odno$nie pojawienia sie u skarzgcego, czy tez w opinii publicznej
watpliwosci co do braku warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy w sposob
swobodny i obiektywny. Rzeczg sadu jest bowiem takie orzekanie, aby nie powstaty
watpliwosci co do tego, ze wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11, LEX nr 1044040; z dnia 22 listopada 2012 r., V
KO 57/12, LEX nr 1228517).

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w

art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



