Sygn. akt IV KO 142/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie E. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2019 r.,
whniosku Sgdu Okregowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IXKa (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w
K. o sygn. akt IX Ka (...) do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
R..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w K. zwrdcit

sie, na podstawie art. 37 k.p.k., do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o
sygn. akt IX Ka [...] do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku Sgad Okregowy wskazat, ze
pokrzywdzong w przedmiotowej sprawie jest Sedzia Sgdu Okregowego w K. w
stanie spoczynku M. D., ktéra w przesztosci petnita funkcje Przewodniczacej lli
Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w K.. W ocenie Sgdu wnioskujgcego fakt
utrzymywania przez czynnych sedziow Sadu Okregowego w K. relacji
pozazawodowych i czysto kolezenskich z sedzig w stanie spoczynku M.D. moze
zrodzi¢ watpliwosci dotyczgce obiektywnosci i bezstronnosci tego Sadu w

rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. To za$ uzasadnia wystgpienie do Sadu



Najwyzszego o przekazanie sprawy - w trybie art. 37 k.p.k. - innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek Sadu Okregowego w K. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci oceniane przez pryzmat realiow przedmiotowe;j
sprawy bezsprzecznie wskazuje bowiem na potrzebe rozpoznania sprawy przez
sad inny, anizeli wkasciwy miejscowo.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci" uzasadnia odstepstwo od zasad wiasciwosci miejscowe;j
sadu i pozwala stosownie do tredci art. 37 k.p.k. przekazac sprawe do rozpoznania
innemu rownorzednemu sgdowi wowczas, kiedy w sprawie zaistniejg tego rodzaju
okolicznosci, ktore mogg wptywaé na swobode orzekania sgdu miejscowo
wiasciwego, lub tylko powodowa¢ w odbiorze spotecznym - nawet mylne -
przekonanie o niezdolnosci tego sadu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania
sprawy (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Il KO 62/18). Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy musi by¢ wykladany
restryktywnie. Za ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" w rozumieniu tego przepisu
nalezy rozumie¢ w szczegolnosci potrzebe uksztattowania w opinii spoteczne;j
przekonania o obiektywnym dziataniu sgddéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej
sprawy (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV KO 27/18).

Na gruncie niniejszej sprawy zaistniaty podstawy do zastosowania instytuciji
wiasciwosci delegacyjnej z art. 37 k.p.k. Jak wskazat Sgd wnioskujgcy, w sprawie
o sygn. akt IX Ka (...), zainicjowanej apelacjg obrohcy oskarzonego E.S. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), mocg ktérego ww.
zostat uznany za winnego czynu z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art.11
§ 2 kkk. i art. 64 § 1 kk. i skazany na kare roku pozbawienia wolnosci, status
pokrzywdzonego przystuguje Sedziemu Sadu Okregowego w K. w stanie
spoczynku — M.D., ktéra w czasie, gdy byta aktywna zawodowo, petnita funkcje
Przewodniczgcej Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w K.. Powyzsze sprawia,
ze rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w K., ktérego cztonkami sktadu sg

sedziowie utrzymujgcy z pokrzywdzong relacje pozazawodowe i czysto



kolezenskie, mogtoby stworzy¢ po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnego merytorycznego jej rozstrzygniecia. Niewatpliwie bowiem
specyficzny ukfad procesowy tej sprawy (czyn byt skierowany przeciwko sedziemu
orzekajgcemu uprzednio w tym Sadzie) mogtby nawet u postronnego,
obiektywnego, niezainteresowanego bezposrednio rozstrzygnieciem obserwatora
takiego procesu wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy wydane w sprawie
orzeczenie jest wytgcznie wynikiem obiektywnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, czy tez moze na jego tresc
miaty wptyw osobiste, interpersonalne relacje czionkéw sktadu orzekajgcego z
pokrzywdzong, rozumiane jako swoiste ,solidaryzowanie" sie z pokrzywdzong. Aby
unikng¢ tego typu potencjalnych insynuacji i podejrzen, celowym jest uwzglednienie
wniosku Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu.

Konkludujgc, dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga by sprawe rozpoznat
inny réwnorzedny sad. Zapewni to mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania
w sposob wolny od podejrzeh co do braku bezstronnosci sedziow orzekajgcych
w sgdzie wtasciwym miejscowo. Sprzyja¢ bedzie niewatpliwie ugruntowaniu
przekonania, ze wymiar sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje
w sposob prawidtowy i w petni niezawisty (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt V KO 66/10).

Z powyzej zatem wzgleddw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej okreslong w art. 37 k.p.k. i zdecydowat o przekazaniu

sprawy sgdowi réwnorzednemu - Sgdowi Okregowemu w R..

as



