Sygn. akt IV KO 141/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie oskarzonych: G. T.,J. F.,, E.B.i M. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lutego 2021 r.,

whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy

oskarzonych: G. T., J. F., E. B. i M. S. innemu sgdowi rownorzednemu, wskazujgc,
ze G. T. jest czynnym adwokatem w K. i wystepuje takze przed Sagdem
Apelacyjnym jako obronca i petnomocnik. Wystepuje rowniez jako strona w
sprawach zwigzanych z procesem rozwodowym, gdzie po drugiej stronie wystepuje
A. G. — sedzia Sadu Rejonowego w W., obecnie delegowana do pracy w (...)
Szkole (...) w K., ktéra wystepowata w niniejszej sprawie w charakterze swiadka.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze oskarzony podnosi, iz sedziowie Sgdu Apelacyjnego
w (...) wydawali stronnicze, niekorzystne dla niego rozstrzygniecia i wskazuje na
wytoczong przez niego sprawe o ochrone débr osobistych m.in. przeciwko
Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...) oraz sedziom tego Sadu (G. K., P. C. oraz B.
B.), ktéra zostata przekazana do rozpoznania w trybie art. 44 k.p.c. Sgdowi
Okregowemu w R., ztozyt kilkanascie wnioskow o wylgczenie sedziego



rozpatrujgcego sprawe w pierwszej instancji, dwukrotnie sktadat wnioski o
wylgczenie sktadu orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym, podnosi iz
cztonkowie skfadu orzekajgcego prowadzg zajecia w (...) Szkole (...) w K., gdzie
obecnie delegowana jest do pracy skonfliktowana z nim Zzona, a szereg sedziéw
tego sadu prowadzito i obecnie prowadzi zajecia w tej Szkole, przy organizacji
ktorych bierze udziat Zzona oskarzonego, zywotnie zainteresowana negatywnym dla
niego rozstrzygnieciem i wykorzystujgca swoje znajomosci, aby mu zaszkodzic.
Ponadto, oskarzony i jego obroncy podnosili kwestie deprecjonowania ich jako
adwokatow przez SSO B. P. i SSO A. S., co ujawnito sie w zwigzku z
postepowaniem w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej w/w sedzidw, a jeden z czionkéw skiadu orzekajgcego, jako zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, popierat stanowisko obroncow sedziow

Obronca oskarzonego, ktéry wczesniej wnosit o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k., w pismach z dnia 12 stycznia 2021 r. i z dnia 3 lutego 2021 r.
prezentowat stanowisko zgodne z inicjatywg Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek Sagdu Apelacyjnego nie jest zasadny i nie =zastuguje na
uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w
omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg
okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Wbrew
inicjatywie Sadu Apelacyjnego, wyrazonej po kilkunastu miesigcach od daty
pierwszej rozprawy odwotawczej, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniata.

Przypomnie¢ trzeba, ze kwestia przekazania tej sprawy do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jeszcze na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, byta przedmiotem rozstrzygniecia

Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IV KO 7/15,



Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 stycznia
2015 r., sygn. akt Ill K (...). Mimo uptywu czasu i zmiany etapu postepowania,
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu wczes$niejszego orzeczenia Sagdu
Najwyzszego nie zdezaktualizowato sie.

Sad Apelacyjny w (...) nalezy do saddéw najwyzszego rzedu sgdownictwa
powszechnego, jest sgdem odwotawczym wiasciwym dla rozpoznawania spraw z
obszaru wiasciwosci czterech sgdow okregowych, w tym Sgdu Okregowego w K.,
w ktorego wiasciwosci lezy drugie co liczby mieszkancéw miasto w Polsce i nie do
przyjecia jest zakfadanie, Ze nie jest on w stanie rozpozna¢ niniejszej sprawy w
SposoOb niestwarzajgcy zagrozenia dla zaufania co bezstronnosci, obiektywizmu i
swobody orzekania sedziow, tylko z tego powodu, ze dotyczy ona oskarzonego
wykonujgcego zawdd adwokata, ktérego skonfliktowany z nim matzonek jest sedzig
sgdu rejonowego majgcego siedzibe w obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w
K.

Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze wymieniona sedzia jest
delegowana do pracy w (...) Szkole (...) w K., a sedziowie Sgdu Apelacyjnego w
(...) — podobnie zreszta, jak i sedziowie innych sgdéw — prowadzg w niej zajecia.
Szkota ta nie pozostaje przeciez w strukturze organizacyjnej Sadu Apelacyjnego, a
orzekajgcy w nim sedziowie nie sg z nig zwigzani podlegtoscig stuzbowg. Sad
Najwyzszy nie wyklucza tego, ze w przypadku poszczegdlnych sedzidw Sadu
Apelacyjnego mogg zachodzi¢ okolicznosci stanowigce podstawe wytgczenia od
rozpoznawania sprawy oskarzonego, ale mozliwosc ich wystgpienia nie uzasadnia
siegania po unormowanie z art. 37 k.p.k. Dotyczy ono tych zagrozen dla
bezstronnosci i obiektywizmu orzekania, ktore dotyczg catego sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy, postrzeganego jako instytucja.

Sam fakt wyrazania przez oskarzonego subiektywnego przekonania o braku
obiektywizmu sgdu rozpoznajgcego jego sprawe nie stanowi wystarczajgcej
przestanki nadzwyczajnej zmiany jego wiasciwosci.

Istnienie okolicznosci mogacych wywotywaé watpliwosci co bezstronno$ci
sedziego orzekajgcego w danej sprawie podlega ocenie w trybie okreslonym w art.
41 § 1 k.p.k., nawet wowczas, gdyby okazato sie, ze zachodzg one w stosunku do

wszystkich sedziow orzekajgcych w danym sadzie i ostatecznie prowadzito do



przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 43 k.p.k.



