Sygn. akt IV KO 141/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie S. F.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w R.,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu sprawy o sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K [..],

Sad Rejonowy w R. zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego o przekazanie sprawy S.F.,
oskarzonego o popetnienie czynu z art. 212 § 2 kk., innemu sgdowi
réwnorzednemu. W uzasadnieniu orzeczenia Sgad wskazat na stanowisko obronhcy
oskarzonego, wedtug ktérego za mozliwoscig bezprawnego wptywania na przebieg
postepowania przemawiajg okolicznosci, takie jak to, ze powotany w charakterze
Swiadka i petnigcy funkcje zastepcy ds. lecznictwa PSANiIPCh w R. - M.K. jest
wspoélnikiem M.M.K. w spétce M., ktéra wykonuje opinie na zlecenie Sadu
Rejonowego w R., nadto M.M.K. jest ordynatorem jednego z oddziatow w
PSANIiPCh w R. oraz siostrg sedziego J.M., Przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w G., ktéry jest sadem odwotawczym dla Sgdu
Rejonowego w R., czy fakt, iz byty dyrektor PSANiPCh - A.K. w rozmowie z obroncg

chciat wywrze€¢ na nim wrazenie osoby, ktéra moze probowacC wptywac¢ na tok



postepowania sgdowego. Jak przyznat Sgad wnioskujgcy, podniesione przez
obronce okolicznosci ,(...) w ocenie sgadu nie przemawiajg za mozliwoscig
bezprawnego wptywania na przebieg postepowania w sprawie (...)", ale
rozpatrywane wraz z argumentami podniesionymi we wczesniejszym wniosku o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ktory przez Sad Najwyzszy
nie zostat uwzgledniony postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., sygn. IV KO
47/19, ,(...) mogg byC postrzegane w opinii spotecznej jako okolicznosci, ktére nie
sprzyjajg obiektywnemu i bezstronnemu rozpatrywaniu sprawy (zwilaszcza w
sytuacji, gdy czes¢ informacji zwigzanych z przedmiotem postepowania zostata juz
upubliczniona), to z kolei moze rodzi¢ w spotecznym odbiorze przekonanie, ze
sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy pamietaé, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie zwracat uwage, iz zastosowanie tej instytucji moze nastgpi¢
tylko wtedy, gdy realnie (podkreslenie SN) wystepujg okolicznosci, ktére mogg
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Wyjatkowy charakter tego przepisu nakazuje
jego stosowanie w rygorystyczny sposob. Zbyt szerokie stosowanie omawianej
instytucji mogtoby doprowadzic w konsekwencji do osfabienia zaufania
do niezaleznosci sgdu i jego zdolnosci do obiektywnego orzekania. Przedstawione
przez Sad wnioskujgcy okolicznosci nie stwarzajg uzasadnionego przekonania
0 braku warunkéw do rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sad wiasciwy
miejscowo. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 22 marca 2019 r. zwrocit sie juz
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie opisanej na wstepie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W orzeczeniu, w ktorym nie
uwzgledniono wniosku, Sgd Najwyzszy podkreslit, iz okolicznosci uzasadniajgce;j
przekazanie sprawy nie moze ,(...) stanowi¢ sam fakt, ze sprawa dotyczy
Szpitala, co do ktérego w réznych kwestiach zapadaty decyzje sgdowe. Brak jest
bowiem jakichkolwiek przekonujgcych przestanek $wiadczgcych o tym, ze

ta okolicznos¢ mogtaby wptyng¢ na obiektywizm i bezstronnos¢ wszystkich sedziow



tego sadu. Jezeli za$ istniejg indywidualne wzgledy tego typu, winny one zostac¢
rozwigzane poprzez ztozenie wnioskow w trybie art. 42 § 1 k.p.k.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., sygn. IV KO 47/19, LEX nr 2657471).
Argumentacja przedstawiona w sprawie IV KO 47/19 pozostaje nadal aktualna.
Trzeba powtdrzy¢, ze jesli istniejg indywidualne okolicznosci, ktére mogtyby
wptyng¢ na obiektywizm i bezstronnos¢ imiennie wskazanych sedziow, to kwestie
te winny by¢ rozwigzane z wykorzystaniem instytucji wylgczenia sedziego (zarzut
braku obiektywizmu moze by¢ podstawg wylgczenia okreslonego sedziego
od orzekania w konkretnej sprawie, nie zas wylgczenia ,catego” sadu).
Brak podstaw, aby podawa¢ w watpliwo$¢ obiektywizm sedzidw orzekajgcych
w Sadzie Rejonowym w R.. Wiasciwie pojmowane ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”
przemawia za tym, aby orzekajgcy w sprawie Sad zachowat dystans i wykazat,
do czego przeciez jest zobligowany, Ze nie moze byC¢ jakichkolwiek
pozaprocesowych wplywow na wiasciwy i obiektywny tryb orzekania. Godzi sie
nadto zauwazy¢, ze podmiotem uprawnionym do wystgpienia z inicjatywag
przewidziang w art. 37 k.p.k. jest sad wiasciwy do rozpoznania sprawy. Oznacza
to, ze sad ten winien wiec byé przekonany o koniecznosci przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoS$ci.
W realiach rozpoznawanej sprawy mozna mie¢ watpliwosci zwigzane
z tg przestankg. Po pierwsze, wystgpienie sgdu bylo konsekwencjg inicjatywy
strony postepowania. Po drugie, z przytoczonego fragmentu uzasadnienia
postanowienia Sgdu Rejonowego wynika, ze podnoszone przez strone okolicznosci
nie przemawiajg za mozliwoscig bezprawnego wptywania na przebieg
postepowania. Po trzecie wreszcie, po wydaniu postanowienia przez Sad
Najwyzszy w sprawie IV KO 47/19, przeprowadzone zostato w dniu 9 lipca 2019 r.
posiedzenie pojednawcze i nie dostrzegano wéwczas zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci zwigzanego z procedowaniem w sprawie przez sad
witasciwy miejscowo i rzeczowo.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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