Sygn. akt IV KO 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 31 marca 2022 r.
w sprawie J. S.
wniosku sedziego Sadu Najwyzszego o wytgczenie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Waldemara Ptéciennika od

rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KK 28/22.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Najwyzszego Waldemar Ptéciennik wystgpit z wnioskiem o
wylgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn.akt IV KK 28/22. Uzasadniajgc ten
wniosek wskazat, ze w kasacji postawiono zarzut bezwzglednej przestanki
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu ( art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), bowiem
orzeczenie Sgdu | instancji zostalo wydane przez asesora sgdowego, tj. osobe,
ktéra zostata powotana do petnienia urzedu przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw, co
skutkowato, zdaniem skarzgcego, pozbawieniem praw oskarzonego do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad i prowadzito
do naruszenia art. 45 ust.1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 19
ust.1 Traktatu o Unii Europejskiej. Wnioskodawca podat, ze jego syn jest takze
asesorem sgdowym, orzekajgcym od pazdziernika 2021 r. w Sgdzie Rejonowym w



k.. W przekonaniu Sedziego, co najmniej w odbiorze zewnetrznym mogtaby
powsta¢ watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci przy rozpoznaniu kasacji w ww.
sprawie

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek ztozony przez sedziego Sgdu Najwyzszego Waldemara Ptociennika
jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze oSwiadczenie
sedziego o istnieniu okolicznosci mogagcych wptyngé na jego bezstronnosc
wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego
orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do wnikliwego rozwazenia
przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku potwierdzenia ich
rzeczywistego wystepowania, powinno - co do zasady - prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy,
zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powsta¢ watpliwos¢ co do istnienia
kierunkowego nastawienia sedziego do stron procesowych lub uczestnikéw
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., Il
KK 244/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 26).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sedzia Waldemar Ptociennik wykazat
istnienie przestanki do zastosowania instytucji wytgczenia, okreslonej w art. 41 § 1
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



