Sygn. akt IV KO 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie E. O.

oskarzonej z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe E. O. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Z.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 4 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w K., ktoremu

przekazano niniejszg sprawe do rozpoznania w trybie art. 36 k.p.k., zwrdécit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie jej, w trybie art. 37 k.p.k., sadowi

réwnorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w Z.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze zwazywszy na stan zdrowia
oskarzonej E. O., jak rowniez na sprawnos¢ postepowania, korzystniejsze jest
przeprowadzenie postepowania przez sad potozony jak najblizej jej miejsca
zamieszkania. Sgd Rejonowy w K. jest natomiast potozony w odlegtosci 360 km od
tego miejsca zamieszkania, zas$ oskarzona jest osobg niepetnosprawng o

stwierdzonym znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Stopien ten, zwigzany z



trwatg niezdolnosciag do samodzielnej egzystencji, objawia sie przede wszystkim
trudnosciami w swobodnym przemieszczaniu sie. Wynika to z kolei ze stwierdzonej
wrodzonej tamliwosci kosci, choroby zwyrodnieniowej stawdéw biodrowych, w
zwigzku z czym oskarzona porusza sie na wozku inwalidzkim. Zarazem nie
dysponuje ona wiasnym $rodkiem transportu, ktory zapewnitby niezaktdcone

dotarcie do sgdu aktualnie wiasciwego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wiasciwego sgdu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Przestanki z powotanego przepisu zostaty w niniejszej sprawie spetnione.
Sgdem wiasciwym w rozumieniu art. 37 k.p.k., jest nie tylko sgad wiasciwy
miejscowo, ale takze sad wiasciwy funkcjonalnie, ktéremu sprawa zostata
przekazana w trybie art. 36 k.p.k. Spetniona zatem zostata przestanka formalna, o
ktorej mowa w art. 37 k.p.k., czyli wystgpienie z wnioskiem przez sad wtasciwy.

Trzeba takze stwierdzi¢, ze zachodzi rowniez przestanka merytoryczna
przewidziana w tym przepisie, tj. uzasadnienie przekazania sprawy ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu wowczas, gdy
sad ten w istotnie wyzszym stopniu zapewnia realizacje regulacji zawartej w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, w mys$I ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy, trzeba zatem
uwzgledni¢ nie tylko kwestie rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, ale
przede wszystkim mozliwos¢ realizacji konstytucyjnego prawa do rozpoznania
sprawy, przy uwzglednieniu podstawowych gwarancji procesowych.

Jak wynika z prawidtowego, uzasadnionego odpowiednig dokumentacja,
stanowiska Sadu Rejonowego w K., oskarzona, z powodu ograniczen w
samodzielnej egzystencji, jest zarazem ograniczona fizycznie w przemieszczaniu

sie, co jest oczywiste, zwazywszy na fakt poruszania sie na wozku inwalidzkim.



Okolicznos¢ ta z pewnoscig w znacznym stopniu utrudnia jej udziat w rozprawie w
sgdzie potozonym 360 km od jej miejsca pobytu. Wprawdzie ze wzgledu na tresc
art. 374 § 1 k.p.k., oskarzony ma prawo do udziatu w rozprawie, zas jego obecnosc¢
nie jest obowigzkowa z wyjagtkiem sytuaciji, ktére jak dotgd nie zaktualizowaty sie w
niniejszej sprawie, niemniej prawo to nie moze mie¢ charakteru iluzorycznego, tzn.
oskarzony musi mie¢ realng mozliwos¢ skorzystania z tego prawa. Mozliwosci
takiej w rzeczywistosci nie miataby oskarzona E. O., gdyby sprawa miata byc¢
rozpoznana przez Sad Rejonowy w K., pomimo, iz chce jg realizowac.

Nie ulega zarazem watpliwosci, ze prawo do sadu, o ktorym mowa w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, przystuguje kazdej stronie procesu, w tym wypadku takze
oskarzycielce positkowej. Zgodzi¢ jednak nalezy sie ze stanowiskiem Sadu, ktéry
zainicjowat niniejsze postepowanie, ze utrudnienia w stawiennictwie w sgdzie
rozpoznajgcym sprawe, zwazywszy na odlegtos¢ dzielgcg miejsce zamieszkania od
siedziby tego sgdu w relacji do stanu zdrowia, w zdecydowanie wigekszym stopniu
dotykajg oskarzonag, niz oskarzycielke positkowg.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Ze ograniczenia w poruszaniu sie
oskarzonej, ktéra wyraza wole udziatu w rozprawie, uzasadniajg twierdzenie, ze w
niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga rozpoznania sprawy
przez sad bliski miejsca zamieszkania oskarzonej, a wiec Sad Rejonowy w Z.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



