Sygn. akt IV KO 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia M. B.
przeciwko J. K., T. K. i A. K.,

oskarzonym o czyny z art. 267 § 3 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

zawartego w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. Il K [...],
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w R. wystgpit

w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejsze;j
sprawy innemu Sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze
na skutek zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego w R. prowadzone jest
pod nadzorem Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta R. postepowanie
przygotowawcze PR 4 Ds. [...], w ktérym M. B. postawiono zarzut popetnienia
przestepstwa na szkode Sgdu Okregowego w R.. W ocenie Sadu wnioskujgcego
0 przekazanie opisana sytuacja skutkuje tym, ze w przedmiotowej sprawie srodki
odwotawcze bedzie rozpoznawat Sad Okregowy w R., z ktérym M. B. pozostaje
,Wsporze” w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym.
W ocenie Sadu Rejonowego w R., dodatkowym argumentem przemawiajgcym

za zmiang witasciwosci miejscowej sgdu jest fakt, ze Swiadkami w sprawie



PR4Ds.[...] s3 M. S. — o6wczesny Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w R. oraz inni pracownicy wymienionego Sgdu.

Ponadto Sad wnioskujgcy wskazat, ze na skutek zawiadomienia Prezesa
Sadu Rejonowego w R. prowadzone jest pod nadzorem Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w R. inne postepowanie w sprawie pod sygnaturg PR 3 Ds. [...], rOwniez
o czyn z art. 193 k.k., ktéry miat popetni¢ M. B., tym razem na terenie Sadu
Rejonowego w R.. W tym postepowaniu swiadkiem jest m.in. SSR R. M. orzekajgcy
w Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w R. oraz pracownicy sekretariatu tego
Wydziatu.

Dnia 26 lutego 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
oskarzonych, w ktérym obronca sprzeciwia sie przekazaniu sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w R. zastuguje na uwzglednienie.

Do Sadu Rejonowego w R., jako witasciwego rzeczowo i miejscowo,
wptyngt subsydiarny akt oskarzenia M. B. przeciwko J. K., T. K. i A. K. 0 czyn z art.
267 § 3 kk. w zw. z art. 18 § 1 k.k. Na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2018 r.
oskarzyciel subsydiarny M. B. wniést o zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego
Zz wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
na podstawie art. 37 k.p.k. Uznajgc zasadnos$¢ tego postulatu Sad Rejonowy wydat
postanowienie zawierajgce wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Trzy okolicznosci przesadzity o zasadnosci tego wniosku. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze M. B. jest strong postepowania przygotowawczego
PR 4 Ds. |[...], dotyczacego przestepstwa popetnionego na szkode
Sadu Okregowego w R., czyli Sadu, ktory jest sagdem odwotawczym od orzeczen
wydawanych w Sadzie Rejonowym w R.. Ponadto swiadkami w tej sprawie sa:
M. S. — sedzia Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w R. oraz pracownicy tego
Sadu. Po drugie, dorozpoznania sprawy Il K [...] zostata wyznaczona sedzia
Sadu Okregowego delegowana do orzekania w Sgdzie Rejonowym, a zatem sedzia
Sadu pozostajgcego ,w sporze” z oskarzycielem subsydiarnym. Po trzecie, Prezes

Sgdu Rejonowego, w ktorym miataby by¢ rozpoznawana sprawa zainicjowana



aktem oskarzenia oskarzyciela subsydiarnego ztozyt zawiadomienie o popetnieniu
przez oskarzyciela subsydiarnego czynu z art. 193 k.k. na terenie tego Sadu.
Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego zawierajgcego
wniosek o przekazanie sprawy, postepowanie przygotowawcze w tej sprawie toczy
sie obecnie w fazie in rem, natomiast swiadkiem w tej sprawie jest m.in. sedzia
orzekajgcy w Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w R. oraz pracownicy
sekretariatu tego Wydziatu, a wiec Wydziatu, w ktérym zarejestrowana zostata
sprawa zainicjowana aktem oskarzenia M. B..

W dotychczasowym orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze uktad
procesowy, w ktorym prezes sgdu okregowego lub pracownik tego sadu jest strong
postepowania karnego powinien skutkowaé wytgczeniem od orzekania w tej
sprawie sadu rejonowego, wchodzgcego w zakres wiasciwosci tegoz sadu
okregowego (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.,
V KO 3/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
IV KO 109/13). Ponadto uznaje sie, ze ,jesli przedmiotowy czyn miat byé¢
popetniony w siedzibie sgdu okregowego w toku interwencji Policji podjetej na
wezwanie prezesa tego sadu, to dla unikniecia zarzutow, ktére mogtyby wskazywac
na brak obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznaniu zazalenia, celowe jest, by
nie bylo ono rozstrzygane przez sad rejonowy funkcjonujgcy w obszarze
wiasciwosci miejscowej tego sadu okregowego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 41/18).

W ocenie Sagdu Najwyzszego jest prawdopodobne, ze w razie rozstrzygania
przedmiotowej sprawy przez wyzej wymieniony Sgd Rejonowy mogtoby powstac
przekonanie (zapewne nieuzasadnione), o braku warunkoéw do jej rozstrzygniecia w
sposbb obiektywny. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
zasadnie, ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwoéci’ z art. 37 k.p.k. nalezy
odnosi¢ do sytuacji, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania sgdu lub
stwarza¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o niezdolnosci tego sadu
do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V KO 31/18; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 62/18). W zaistnialym uktadzie

sytuacyjnym przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ma na celu



wykluczenie moggcych powsta¢ w opinii publicznej nieuzasadnionych watpliwosci
w tej materii.

Podsumowujgc, dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przeniesienie
rozpoznania sprawy Il K [...] do innego sadu réwnorzednego. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy uznat, ze sgdem wiasciwym powinna by¢ jednostka spoza wtasciwosci
Sadu Okregowego w R., dlatego tez przekazat te sprawe do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P., jako sgdowi, do ktérego dojazd nie bedzie kiopotliwy dla stron
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



