Sygn. akt IV KO 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z zazalenia D.S.

na zatrzymanie w dniu 23 maja 2017 r., sygn. akt PR 3 Ds. [...]/2016

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

zamieszczonego w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt || Kp
[...117/S

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy z zazalenia
D.S. na zatrzymanie w dniu 23 maja 2017 r. W uzasadnieniu postanowienia
wnioskujgcy Sad wskazat, ze sprawa dotyczy czynnosci podejmowanej przez
osoby pracujgce na terenie Sadu, z kiérymi sedziowie majg czesty kontakt, w
powigzaniu z pracg prokuratora, z ktérym Sad réwniez na co dzien wspétpracuje. W
ocenie Sadu fakt, ze sedziowie majg urzedowy kontakt z policjantami sgdowymi,
ktorzy dokonali zatrzymania podejrzanej, moze wywotywa¢ u skarzgcej i innych
postronnych osob poczucie stronniczosci podejmowanych rozstrzygniec.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi jest odstepstwem od konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wobec powyzszego przepis ten nie
moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, a przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu powinno mie¢ miejsce wyjatkowo (por. np. postanowienia SN: z 8
lutego 1994 r., Il KO 6/94, OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 20; z 12 lutego 2002 r., V KO
4/02, Lex nr 53043; z 13 grudnia 2002 r., lll KO 53/02, Lex nr 75503; z 21 stycznia
2003 r., Il KO 59/02, Lex nr 77010; z 11 stycznia 2012 r., Il KO 93/11, Lex nr
1108480).

Warunkiem przetamania wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k. jest
wykazanie, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktore mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd wtasciwy. Ciezar
ich przekonywujgcego wykazania spoczywa na tym sgdzie.

Przedmiotowy wniosek Sgdu Rejonowego w K. nie spetnia tego wymogu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zadaniem
Sadu wtasciwego nie jest wypowiadanie sie co do trafnosci decyzji podejmowanych
przez prokuratorow, czy uczestniczacych w czynnosciach policjantéw, odnosnie
ktérych ztozone zostato przez D.S. zazalenie, lecz jedynie przeprowadzenie kontroli
zasadnosci, legalnosci i prawidtowosci zatrzymania podejrzanej. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podnosit w swoim orzecznictwie powyzszg kwestie rozpoznajgc
wnioski 0 przekazanie sprawy w oparciu o regulacje art. 37 k.p.k,, m.n. w
postanowieniu z dnia 18 marca 2014r., sygn. akt lll KO 11/14, Sad Najwyzszy
stwierdzit wprost, iz: , obawa co do braku obiektywizmu sgdu rozpoznajgcego
sprawe uzasadniona jest w konteksScie dobra wymiaru sprawiedliwosci jedynie
wtedy, gdy opiera sie na znanych faktach i bierze za podstawe okolicznosci
rzeczywiscie co najmniej moggce mie¢ wptyw na postrzeganie jego bezstronnosci.
Niezadowolenie skarzgcego z decyzji procesowych prokuratora oraz sgdow, z
Jjednoczesnym wigzaniem tych okolicznosci z blizej niesprecyzowanym
doszukiwaniem sie bezprawnych dziatan tychze organow i przeswiadczeniem o

istniejgcym miedzy nim a sgdami i prokuraturami konflikcie, nie jest okolicznoscig



moggcg co do zasady stanowi¢ podstawe przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k.”. Powyzsze wywody Sadu Najwyzszego zachowujg petng aktualnos¢ rowniez
na gruncie przedmiotowej sprawy.

Hipotetyczna obawa — na ktorg wskazuje Sad wnioskujgcy o przekazanie w
trybie art. 37 k.p.k. — przed przysztymi niekorzystnymi odczuciami spotecznymi, a
takze samej skarzgcej, nie majgca zadnych realnych podstaw, nie powinna
uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wlasciwy od rozpoznania sprawy. Podzieli¢
nalezy przy tym poglad, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga,
aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego
procesu. Tylko racjonalna nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiladzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO
72/11, Lex nr 104040).

W przedmiotowej sprawie nie wykazano zadnych podstaw do skutecznego
zakwestionowania mozliwosci przeprowadzenia rzetelnego i bezstronnego
postepowania przez Sad Rejonowy w K., ktérego zadaniem jest rozpoznanie
zazalenia na zatrzymanie podejrzanej D.S. w dniu 23 maja 2017 r. pod katem
prawidtowosci procedowania, a nie kwestia odpowiedzialnosci oséb wskazanych w
zawiadomieniu. Z tego wzgledu nie sposob przyjgé, ze rozpoznanie
przedmiotowego zazalenia wigzatoby sie z koniecznoscig merytorycznego
,Fozstrzygania” w przedmiocie zarzutow w stosunku do konkretnych oséb.

Tak wyznaczony zakres powinnosci Sgdu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia powoduje, ze dezaktualizuje sie podnoszona przez Sad wnioskujgcy
obawa przed negatywnym spotecznym odbiorem sprawy.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

a.t



