Sygn. akt IV KO 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

W sprawie z zazalenia R. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

z dnia 27 czerwca 2016 r.,

0 umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 marca 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P., zawartego w postanowieniu z dnia 6 lutego 2017
r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario i art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w celu
rozpoznania zazalenia na postanowienie o umorzeniu ,dochodzenia” (powinno by¢:
Sledztwa — uw. SN) w sprawie 1 Ds. ... ,dot. przekroczenia uprawnien przez
sedziego Sgdu Rejonowego w P. - D. G. w sprawie o sygn. akt Il Kp .../16, o czyn
z art. 231 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego”. W wystgpieniu
wskazano, ze SSR D. G., petnigcy funkcje prezesa Sadu Rejonowego w P., oraz
referent niniejszej sprawy — SSR W. L. sg pozwanymi w sprawie z powodztwa R.
M. o ochrone dobr osobistych, ktéra zawista przed Sgdem Okregowym w K.

Wystepujgcy z wnioskiem Sad wskazat ponadto, ze ,Czyn zabroniony, ktérego



popetnienie zarzuca sie wymienionemu Sedziemu, miat Scisty zwigzek z
wykonywanymi przez niego obowigzkami i czynnosciami zawodowymi”. Powyzsze
okolicznosci, zdaniem wystepujgcego Sadu, przemawiajg za przekazaniem przez
Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, albowiem
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunkiem przetamania wtasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi niewfasciwemu miejscowo i w ten
sposob dokonanie odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez
sad wiasciwy (zob. art. 45 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za tym
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o
racjonalne przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w
petni obiektywny, przez sgd wiasciwy. Ciezar ich przekonywujgcego wykazania
spoczywa na tym sgdzie.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w P. nie spetnia tego wymogu nawet w
podstawowym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na zakres kognicji sadu
weryfikujgcego zasadnos$¢ decyzji prokuratora w postepowaniu przygotowawczym.
Obowigzkiem Sgdu wiasciwego byto przede wszystkim rozwazenie, czy opisywane
w zawiadomieniu R. M. zachowania w ogole mozna zakwalifikowaé jako
przestepstwa (jezeli funkcjonariusz publiczny dziatat w granicach swych uprawnien i
obowigzkéw) oraz rozpatrzy¢ kwestie, czy wystepowat tu sedzia jako podejrzany. W
niniejszej sprawie prokurator przeprowadzit sledztwo, jednak rezultatem byto jego
umorzenie ze wzgledu na to, ze czyn, na ktéry w swym zawiadomieniu wskazat R.
M., nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W toku
postepowania przygotowawczego nie doszto do przedstawienia komukolwiek
zarzutow. Jest wiec oczywiste, ze nie toczytlo sie postepowanie przeciwko

okreslonej osobie, w szczegdlnosci — przeciwko prezesowi Sgdu Rejonowego w P.



— Sedziemu D. G., ktéry w tej sprawie nie byt zatem strong, jak sugeruje sie w
wystgpieniu.

Tego rodzaju postepowanie zresztg nie mogto zosta¢ wszczete ani toczyc
sie wobec braku uchwaty wiasciwego sadu dyscyplinarnego zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (zob. art. 181 Konstytucji RP,
art. 80 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych). Btedne jest zatem, zawarte w
cytowanym wystgpieniu, samo postuzenie sie zwrotem ,dot. przekroczenia
uprawnien przez Sedziego Sgdu Rejonowego w P. - D. G.” (k. 3), jak tez ,czyn
zabroniony, ktérego popetnienie zarzuca sie wymienionemu Sedziemu” (D. G. —
uw. SN), albowiem stwarzajg one mylne przekonanie, ze w toku postepowania
przygotowawczego doszto do przedstawienia zarzutow wobec tego sedziego.

Sad rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
Sledztwa ocenia prawidtowos¢ procedowania prokuratora w powyzszym zakresie, a
nie kwestie odpowiedzialnosci osob wskazanych w zawiadomieniu. Z tego wzgledu
nie sposéb przyjgé, ze rozpoznanie zazalenia R. M. wigzatoby sie z koniecznoscig
merytorycznego ,rozstrzygania” w przedmiocie jego zarzutow w stosunku do
konkretnej osoby, jakie formutuje w swym zawiadomieniu. W tym kontekscie brak
jest podstaw do przyjecia podmiotowego powigzania czynu stanowigcego
przedmiot zawiadomienia z dziatalno$cig Sadu wiasciwego
i zagrozenia obiektywnego rozpoznania sprawy.

Tak wyznaczony zakres powinnosci Sgdu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia powoduje, ze dezaktualizuje sie podnoszona w wystgpieniu obawa przed
wskazywanym odbiorem sprawy, zarbwno w spoteczenstwie, jak i przez samego
skarzgcego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze coraz czesciej
dochodzi do prob wzruszenia okreslonych decyzji procesowych przez osoby z nich
niezadowolone, z pominieciem albo nierespektowaniem efektdéw kontroli
instancyjnej, poprzez instrumenty prawne stuzgce do $cigania sprawcéw
przestepstw. Bezstronne orzekanie, jako przymiot sedziego w trakcie wykonywania
obowigzkdéw, moze wywotywac niechec¢ stron postepowania, albo — czego dowodzi
niniejsza sprawa — wrecz skladanie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by sedziowie przy



orzekaniu nie kierowali sie obawg o potencjalnie negatywny odbidr okreslonego
rozstrzygniecia. Zawsze orzeczenia mogg by¢ narazone na krytyke osob
niezadowolonych z ich tresci. Obawa taka nie upowaznia jednak do bezzasadnego
powstrzymywania sie od wydania decyzji procesowych.

Podniesione w wystgpieniu okolicznosci dotyczgce sedziego W. L.
(stanowigcej jednoosobowy skfad Sadu, ktéry wydat postanowienie zawierajgce
niniejsze wystagpienie), rozwiniete nastepnie w jej zgdaniu ztozonym na podstawie
art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., powinny by¢ rozwazane w trybie art. 42 §
4 Kk.p.k. przed merytorycznym rozpoznaniem zazalenia.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

kc



