Sygn. akt IV KO 138/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. B.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64
§ 2 kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 grudnia 2021 r.

wniosku obrohcy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 czerwca 2015 r.,
sygn. akt V K 103/13,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;
3. obcigzy¢ skazanego P.B. kosztami postepowania o wznowienie
postepowania, w tym jego wydatkami w kwocie 20,00

(dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w

(...) — po rozpoznaniu apelacji obroncy — utrzymat w mocy wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt V K (...), ktorym to



wyrokiem P. B. uznany zostat za winnego tego, ze ,w dniu 23 lipca 2013 r. w R,,
przemocg polegajgca na popychaniu, przyciskaniu i przytrzymywaniu za rece
doprowadzit matoletnig S. W. ur. [...] 1998 r. do obcowania ptciowego i powstania u
pokrzywdzonej obrazen ciata w postaci otarcia nabtonka pochwy o wymiarach 2x3
cm i Swiezej defloracji btony dziewiczej, co spowodowato naruszenie czynnosci
narzaddéw ciata i rozstroj zdrowia pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia m.in. w okresie od 24.07.2007 r.
do 25.09.2007 r., od 28.09.2007 r. do 25.02.2009 r. i od 27.10.2012 r. do
20.12.2012 r. kary tacznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 marca 2007 r., sygn. akt Il K
(...), obejmujacym m.in. skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21
kwietnia 2004 r., sygn. akt Il K (...), za umysine przestepstwo podobne z art. 190 §
1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie od odbycia w okresie
od 26.11.2009 r. do 22.06.2011 r., od 1.09.2011 r. do 27.10.2012 r., od 4.04.2012 r.
do 30.04.2012 r. i od 13.10.2012 r. do 27.10.2012 r. kary tgcznej 2 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 10 listopada 2010 r.,
sygn. akt lll K (...), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt V K (...), obejmujacej m.in.
skazanie za przestepstwo podobne przeciwko zyciu i zdrowiu z art. 191 § 1 k.k. i art.
157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci”, tj. popetnienia zbrodni z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 2 k.k. i za to skazany na kare 7 lat

pozbawienia wolnosci.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy skazanego o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie. Autor
wniosku nie wskazat jego podstawy prawnej. Jak wynika z pisemnych motywow
wniosku, zadaniem obroncy, po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
sprawie ujawnity sie nowe fakty i dowody, ktére w jego ocenia sprowadzajg sie do
wadliwosci wydanych w toku postepowania wyrokow opartych na btednej ocenie
materiatu dowodowego w postaci zeznan M. W., H. C., P. S., opinii z zakresu
badan genetycznych oraz zeznan pokrzywdzonej S. W., z naruszeniem takich

przepisow jak art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 433 § 1



k.p.k. Nadto, zdaniem skarzgcego o btednosci skazania P. B. swiadczy ztozenie
przez S. W. fatszywych zeznan, co potwierdzone zostato przez jej matke M. W. w
trakcie wizyty tej ostatniej u skazanego w zaktadzie karnym oraz fakt ztozenia w
tym przedmiocie zawiadomienia o popetnieniu przez pokrzywdzong przestepstwa z
art. 233 § 1 k.k..

Wreszcie autor wniosku sformutowat réwniez teze o niewtasciwej kwalifikacji
prawnej przypisanego skazanemu czynu obejmujgcej przestepstwo z art. 157 § 2
k.k., a wiec scigane z oskarzenia prywatnego, w sytuacji, gdy jego zdaniem
konieczne byto w tym wypadku wydanie przez prokuratora decyzji o objeciu przez

niego tego czynu sciganiem z urzedu na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.

W konkluzji obrohca wnidst 0 wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 12
czerwca 2015 r., sygn. akt V K (...).

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniosta o

oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek ztozony w tej sprawie na uwzglednienie nie zastuguje.

Nalezy w catej rozciggtosci podzieli¢ argumentacje zawartg w pisemnym
stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej, ze wniosek obroncy skazanego P. B.
nie wskazuje w rzeczywistosci na zadng z podstaw wznowieniowych ustawowo
okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k. i art. 540b k.p.k.

Poniewaz pismo zawierajgce powyzsze stanowisko zostato doreczone
skazanemu i jego obroncy za zbedne uznacC nalezy powielanie jego motywaciji,

ktéra jest jasna i przekonywujgca.

Jedynie gwoli przypomnienia zwréci¢ nalezy uwage skarzgcemu, ze
postepowanie 0 wznowienie postepowania nie ma charakteru kontroli instancyjne;j

zapadtych w sprawie prawomocnych orzeczen, a tym samym nie moze zmierzac do



ponownej oceny dowoddéw juz przeprowadzonych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2018 r., Ill KO 53/16; z dnia 19 lutego 2020 r., V
KO 78/19; z dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19; z dnia V KZ 46/21). Nie polega ono
takze na weryfikacji procedowania sgdéw w kontekscie ewentualnego naruszenia
przepisow procedury karnej. Jego celem jest wytgcznie sprawdzenie, czy w sprawie
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, taka natomiast sytuacja w tym wypadku nie ma

miejsca.

Jedyng ,nowg” okolicznoscig podniesiong przez obronce jest fakt spotkania
matki pokrzywdzonej z P. B. w toku widzenia (zresztg nieudokumentowanego) w
zaktadzie karnym, i ztozenie wéwczas przeprosin ,za to co zostato powiedziane
podczas sktadania zeznahn przez pokrzywdzong, a nadto, ze pokrzywdzona
przyznata sie do tego, ze czyn nie zostat popetniony, ze nie doszto do zgwatcenia”.
Rzecz w tym — na co trafie zwrdcita uwage prokurator — ze tozsame zeznania M. W.
ztozyta juz w toku postepowania przez Sgdem pierwszej instancji, a depozycje
matki pokrzywdzonej o tej tresci byty przedmiotem oceny tak sgdu meriti, jak i Sadu
odwotawczego w zwigzku ze sformutowanym w oparciu o te okolicznos¢ przez
obronce o6éwczesnego oskarzonego zarzutem apelacyjnym. To, ze oba Sady
zeznaniom wyzej wymienionej w tym zakresie, tozsamym z obecnym
oSwiadczeniem, wiary nie daly nie miesci sie w podstawie wznowieniowe;j

okreslanej jako propter nova.

Nie moze umkngc¢ uwadze, ze argumentacja zawarta we wniosku obroncy
stanowi de facto powielanie informacji z pisma osobiscie sporzgdzonego przez P.B.,
bez dokonania konfrontacji zawartych tam tresci z prawnymi wymogami stawianymi
wnioskowi o wznowienie, a przewidzianymi w rozdziale 56 Kodeksu postepowania
karnego, do czego adwokat — jako podmiot profesjonalny — jest zobligowany, skoro
ustawodawca w przepisie art. 545 § 2 k.p.k. przewidziat przymus adwokacko -
radcowski.

O tym, ze tak (profesjonalnie) w tej sprawie nie postgpiono przekonujg nie
tylko wskazane wyzej okolicznosci, lecz réwniez sama redakcja ,wniosku”, na

dodatek bez wskazania podstawy prawnej oraz rodzaju orzeczenia nastepczego



jakie miatoby zapas¢ po postulowanym wznowieniu postepowania, a takze inne

powotywane za skazanym okolicznosci.

| tak, wskazujgc na fakt sktadania fatszywych zeznan przez pokrzywdzong
S.W., co ma wynika¢ ze ztozonego rzekomo zawiadomienia do organdéw scigania, a
wiec powotujgc sie na podstawe wznowieniowg propter falsa, autor wniosku
powielajgc poglad swojego mocodawcy catkowicie pominat, ze przeciez czyn, o
ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.).
W takim wypadku wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac¢ wyrok
skazujgcy Ilub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 2 k.p.k.), czego
whnioskodawca nie uczynit, co zresztg jest oczywiste, skoro dopiero ztozono

zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.

Podobnie oceni¢ nalezy rowniez i te, takze powtdrzong za skazanym
okolicznos¢, jakg miatoby by¢é pominiecie przez Sady przy konstruowaniu podstawy
prawnej wyroku faktu, ze czyn z art. 157 § 2 k.k., jest przestepstwem $ciganym z
oskarzenia prywatnego. Zadaniem skazanego, co powielit jego obronca, brak w
toku postepowania oswiadczenia prokuratora opartego o przepis art. 60 § 1 k.p.k.
uniemozliwiat przypisanie tego czynu, co jak nalezy domniemywac¢, gdyz autor
wniosku wprost tego nie wyrazit, skutkowato wystgpieniem bezwzglednej przyczyny

odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Rzecz w tym, ze jest to poglad z gruntu btedny. Ztozenie przez prokuratora
o$wiadczenia o jakim mowa w art. 60 § 1 k.p.k. uaktualnia sie w sytuacji, gdy w
toku postepowania okaze sie, ze dotychczas zarzucany czyn scigany z oskarzenia
publicznego, z uwagi na ujawnione w toku procesu okolicznosci, stanowi¢ moze
przestepstwo prywatnoskargowe. Niewgtpliwie w takiej sytuaciji, brak reakcji w toku
rozprawy prokuratora i nieztozenie oswiadczenie o objeciu sciganiem — z uwagi na
interes spoteczny — tego rodzaju czynu uniemozliwia skazanie za przestepstwo
Scigane z oskarzenia prywatnego i uwzglednienie tego przestepstwa w kwalifikacji

prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia10 czerwca 2020 r., V KK 13/20).



Inaczej wszelako wyglada sytuacja, gdy czyn scigany z oskarzenia prywatnego
zostat objety trescig zarzutu sformutowanego przez oskarzyciela publicznego w
akcie oskarzenia i okreslong w tym dokumencie procesowym kwalifikacjg prawnag.
Jak trafnie podniesiono bowiem w orzecznictwie ,w sytuacji, gdy czyn przypisany
skazanemu naruszat kilka przepisow ustawy, w tym rowniez taki, ktéry dotyczyt
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego, prokurator przez fakt wniesienia
do sgdu aktu oskarzenia, wyrazit nie tylko swojg wole realizacji uprawnienia
wynikajgcego z art. 60 § 1 k.p.k., ale takze dokonat wszczecia postepowania w
trybie powotanego przepisu. Fakt powotania przez oskarzyciela publicznego w
kwalifikacji prawnej czynu sciganego z oskarzenia prywatnego jest rbwnoznaczne
ze sciganiem przez niego czynu w catej jego postaci, a wiec i w zakresie
prywatnoskargowym. Jakkolwiek wtasciwe bytoby, aby prokurator takg decyzje
poprzedzit wydaniem stosownego postanowienia, nie jest to warunek konieczny”

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV KK 251/07).

Reasumujgc, zadna z omdwionych wyzej, a wskazanych we wniosku
okolicznosci, nie tylko nie uzasadnia wznowienia postepowania w niniejszej
sprawie, lecz nawet, z uwagi na powotane wyzej zasztosci, wrecz lokuje ten —
wytgcznie formalnie sporzgdzony przez obronce, a de facto bedacy
odzwierciedleniem stanowiska samego skazanego - wniosek na granicy

dopuszczalnosci.

Uwzgledniajagc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego — art. 639 k.p.k. — kosztami postepowania o

wznowienie postepowania.



