Sygn. akt IV KO 138/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2019 .
whniosku obwinionego J.P.
o wytgczenie SSN Matgorzaty Wasek - Wiaderek od udziatu

W rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn. IV KK 163/18

postanowik

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
J. P. zostat obwiniony o to, ze w Zespole Szkolno - Przedszkolnym w T., w

okresie od 7 grudnia 2016 r. do 14 marca 2017 r., nie wykonat podlegajgcego
wykonaniu orzeczenia sgdu pracy, tj. wyroku Sgdu Okregowego w T. Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IV P (...), w
sprawie przywrocenia do pracy p. K.N. na poprzednich warunkach w pozwanym
Zespole Szkolno - Przedszkolnym w T., na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IVP (...), tj. 0 czyn z art. 282
§ 2 k.p.
Z wnioskiem o ukaranie obwinionego wystgpit Inspektor Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w R. (k. 1 - 2).
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il W (...):
I. uznat obwinionego J.P. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to
na podstawie art. 282 § 1 k.p. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1.000
zt;
II. zasgdzit od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego K.N. kwote 600 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;



lll. zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane wydatki
postepowania w kwocie 100 zt oraz optate w kwocie 100 zt (k. 53).
Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez obronce.
Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 21 grudnia
2017 r., sygn. akt Il Ka (...);
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit J.P. od dokonania
zarzucanego mu czynu,

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa,

lll.zasadzit od Skarbu Panstwa (Sgd Rejonowy w T.) na rzecz obwinionego J.P.
kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow obrony w sprawie (k. 82).

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w T. kasacje na niekorzysc
obwinionego J.P. ztozyt Prokurator Generalny.

Zarzgdzeniem z dnia 19 sierpnia 2019 r. wyznaczono termin rozprawy
kasacyjnej w tej sprawie na 6 listopada 2019 r., godz. 9°°, oraz sktad orzekajgcy:
Przewodniczgcy - SSN Tomasz Artymiuk, SSN Matgorzata Wasek — Wiaderek
i SSN Witodzimierz Wrobel (sprawozdawca).

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
obwinionego J.P. o wylgczenie od udziatu w sprawie SSN Matgorzaty Wasek —
Wiaderek. Uzasadniajgc ten wniosek J.P. podniost, iz cyt. ,Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na wolne stanowisko na sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Karnej w dniu 26 maja 2017 r. Prezydent RP czekat péttora
roku, to jest do 8 listopada 2018 r., aby nominacje sedzi Matgorzaty Wasek -
Wiaderek przyjg¢. Z uwagi na liczne doniesienia medialne, ktére to pojawiajg sie
w strefie publicznej, a takze diugi czas oczekiwania ww. sedziego na stanowisko
w Sadzie Najwyzszym, mam watpliwosci co do trybu oraz prawidtowosci powotania
sedziego Sgdu Najwyzszego Malgorzaty Wasek - Wiaderek.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomniec¢, ze jednym ze standarddéw przyjmowanych
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest domniemanie bezstronnosci sadu,
ktére to domniemanie tylko wyjgtkowo daje sie podwazy¢ (por. np. wyroki ETPCz:

z dnia 9 listopada 2006 r., w sprawie Sacilor — Lormines p — ko Francji, z dnia



9 lutego 2012 r. Kinsky p — ko Czechy). Innymi stowy przekonanie strony
postepowania o braku bezstronnosci i niezaleznosci sedziego nie moze
samodzielnie o tym przesgdzac.

Nie mogg by¢ powodem wytgczenia sedziego od udziatu w niniejszej sprawie
watpliwosci obwinionego J.P. odnosnie czasu trwania postepowania w przedmiocie
powotfania Pani dr hab. Matgorzaty Wasek — Wiaderek do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., K
18/09, zam. OTK — A 2012, nr 6, poz. 63, Trybunat Konstytucyjny, uznat za
niezgodne z Konstytucja RP, rozwigzanie naktadajgce na Prezydenta RP
obowigzek rozstrzygniecia co do wniosku ztozonego przez Krajowg Rade
Sadownictwa o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w terminie
miesigca od daty przestania uchwaty zawierajgcej taki wniosek. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze nieokreslenie wprost terminu, w jakim
Prezydent RP ma wykonac swojg kompetencje nie oznacza, ze art. 179 Konstytucji
RP w ogodle nie odnosi sie do tej kwestii. Nalezy go bowiem odczytywac jako
obowigzek Prezydenta RP dziatania niezwtocznego (bez zbednej zwioki).
Interpretacja taka znajduje uzasadnienie miedzy innymi w tresci art. 126 Konstytucji
RP. Przepis ten w ustepie 1 stanowi o charakterze urzedu Prezydenta RP, w
ustepie 2 okresla jego funkcje, zas w ustepie 3 stanowi o sposobie dziatania
Prezydenta RP i wskazuje, ze kompetencje Prezydenta RP wynikajg z dalszych
przepisow konstytucyjnych bgdz tez z ustaw, uzupetniajgcych te przepisy. Pozwala
to na zrekonstruowanie nastepujgcego mechanizmu: Prezydent RP, jako najwyzszy
przedstawiciel panstwa i gwarant ciggtosci wtadzy panstwowej, winien czuwac
nad przestrzeganiem Konstytucji RP, sta¢ na strazy suwerennosci panstwa,
nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium, postugujagc sie w realizacji tych
zadan kompetencjami ujetymi w Konstytucji RP i ustawach. Elementem tego
mechanizmu jest wiec takze prawidtowa realizacja kompetencji w zakresie
powotywania sedziow, polegajgca na sprawnym dziataniu Prezydenta RP
w terminie niezwlocznym, ktérego dlugo$¢ bedzie kazdorazowo <zalezata
od konkretnego postepowania nominacyjnego. Taka interpretacja dopuszcza
mozliwos¢ zaistnienia w realizacji przez Prezydenta RP jego kompetencji

uzasadnionego opoOznienia, moggcego powstac na przyktad w wyniku analizy



kandydatur przedstawionych we wniosku Krajowej rady Sagdownictwa, czy

koniecznosci wstrzymania procedury nominacyjnej ze wzgledu na toczgce sie

w sprawie danego kandydata postepowanie dyscyplinarne. Tym samym pozwala

na prawidtowg realizacje przez Prezydenta RP jego prerogatywy, umozliwiajgc mu

dokonanie rzetelnej oceny kandydatur przedstawionych we wniosku Krajowej Rady

Sadownictwa. Jest spdjna z ugruntowanym poglgdem, ze rola Prezydenta RP

w procedurze nominacyjnej nie sprowadza sie tylko do roli ,notariusza”,

potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje, lecz dokonuje on

samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji moze
odmowic uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa.

Powszechnie tez przyjmuje sie, iz procedura postepowania Prezydenta RP
w przedmiocie nominacji sedziowskiej swiadomie nie zostata poddana rezimowi
postepowania administracyjnego, ani postepowania sgdowoadministracyjnego
(por. np. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika
2012 r., | OSK 1874/12, LEX nr 1269629).

Powyzsze nie oznacza jednak wykluczenia mozliwosci przyjecia wadliwosci
aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (postanowienia
Prezydenta RP) w przypadku gdy:

1. podczas rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa doszto do popetnienia przestepstwa,
ustalonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktore skutkowato podjeciem
przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwaty zawierajgcej wniosek o powotanie
danego uczestnika postepowania (kandydata) do petnienia urzedu sedziego
(np. popetnienie  przestepstwa fatszu dokumentu w  zakresie tresci
przedstawionej Prezydentowi RP uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
zawierajgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego);
lub

2. wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie
aktu powotania sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP oraz art. 179
Konstytucji RP), ktore zostato nastepnie uznane za delikt konstytucyjny i za ktérg
to czynnos¢ Prezydent RP zostat prawomocnie skazany przez Trybunat Stanu

(por. D. Dudek, Prezydent a wtadza sgdownicza (na marginesie uchwaty Sgdu



Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.), w: M. Serowaniec, A. Bien — Kacata,
A. Kustra — Rogatka, POTENTIA NON EST NISI DA BONUM. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, Torun 2018,
S. 217 — 218).

W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jakim jest Rzeczypospolita Polska (art. 2 Konstytucji
RP), musi by¢ bowiem zawsze przestrzegana rzymska paremia ex iniura non oritur
ius (z bezprawia nie rodzi sie prawo/uprawnienie).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat
jak w postanowieniu.
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