Sygn. akt IV KO 136/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. S.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2021 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il K (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
sprawe o sygn. akt Il K (...) przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w R .

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy przeciwko B. S. oczynz art. 178 a § 1 k.k.
(sprawa wptyneta w dniu 7 grudnia 2020 r.). W uzasadnieniu postanowienia sad ten
wskazat, ze oskarzony jest sedzig w stanie spoczynku, ktéry do 18 wrzesnia 2019 .
orzekat w Sgdzie Okregowym w K. , petnigc funkcje wizytatora do spraw karnych.
Wczesniej pehnit te funkcje takze od 10 czerwca 1998 r. do 15 czerwca 2004 r.
kiedy zostat powotany na Wiceprezesa Sgdu Okregowego w K. . Z kolei od 17
kwietnia 2014 r. byt Prezesem tego sadu.

Nadto, jak zwrdcit uwage sad wystepujgcy z wnioskiem, sedzia ten prowadzit

zajecia dla aplikantow sgdowych tutejszego okregu z zakresu prawa karnego



materialnego i szkolit wiekszos¢ sedziow aktualnie orzekajgcych w Sagdzie
Rejonowym w K.. Zdaniem sgadu wtasciwego, okolicznosci te przemawiajg za
koniecznoscig przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem
wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny. Przepis art. 37 k.p.k. winien byC stosowany w
sytuacjach wyjgtkowych, a wiec wtedy, gdy prawidlowa ocena wszystkich
okolicznosci sprawy stwarza przekonanie, iz rozpoznanie sprawy przez wiasciwy
miejscowo sgd godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem nie tylko o to,
aby stworzy¢ warunki do sprawnego toczenia sie postepowania karnego i wydania
mozliwie szybko orzeczenia, ale takze o wyeliminowanie takich sytuacji, ktore
godzg w autorytet sgddéw, a ktdore mogg by¢ — w ocenie postronnych obserwatorow
procesu, przy tym obserwatoréw majgcych podstawowg wiedze o zasadach
procesowych — odbierane jako kontrowersyjne, m.in. budzgce watpliwosci co do
bezstronnosci rozpoznania sprawy. Przenoszac te uwagi w realia sprawy podkresli¢
nalezy, ze okolicznosci zaistniate w tej sprawie niewatpliwie mogtyby wywotac¢ u
postronnego obserwatora takiego procesu, watpliwosci co do bezstronnego,
obiektywnego rozpoznania sprawy we wilasciwym sgdzie. Jest rzeczg oczywistg, ze
w odbiorze spotecznym, po rozpoznaniu sprawy przez sad podlegty instancyjnie
sgdowi, w ktérym oskarzony petnit urzad sedziego a nastepnie jako Prezes
sprawowat nad tym sadem bezposredni administracyjny nadzér, mogtoby powstaé
przekonanie o braku bezstronno$ci prowadzonego postepowania i to niezaleznie od
jego wyniku. Zastrzec trzeba, ze decyzja Sadu Najwyzszego podjeta w tej sprawie,
nie moze by¢ odebrana, jako stwierdzenie braku obiektywizmu czy zaufania do
sedziéw Sgdu Rejonowego w K. . Rzecz jednak w tym, Zze szczegdlne okolicznosci
faktyczne tej sprawy w rzeczywistosci mogtyby w odczuciu spotecznym wywotaé
watpliwosci, co do rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego postepowania, a to
nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.).

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sgd

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w R..






