IV KO 135/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P. S.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2025 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa 177/18,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI K 183/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego P. S., w ktérym wnidst on o uchylenie i uniewaznienie wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2017 r., XXI K 183/13, z uwagi na to,
ze skiad sgdu rozpoznajgcego jego sprawe nie zostat wyznaczony poprzez
losowanie. To pismo potraktowane zostatlo jako wniosek © wznowienie

postepowania. Skazany stwierdzit, ze wymieniona wczesniej okolicznos¢ swiadczy
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o tym, ze naruszone zostato jego prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd. Potwierdzac taki wniosek ma postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2022 r., IV KO 7/22, oraz orzeczenie ETPCz w sprawie Chim i

Przywieczerki przeciwko Polsce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W razie stwierdzenia, ze tresS¢ wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci,
pismo to nie podlega procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych, w tym
dotyczacych przymusu adwokackiego. O oczywistej bezzasadnosci wniosku
mozemy mowi¢ wtedy, gdy nie zawiera on zadnych racjonalnych i obiektywnych
przestanek do merytorycznego badania podstaw wznowienia okreslonych
przepisami prawa procesowego, a wskazanych w art. 540, 540a i 540b k.p.k. (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2022 r., 1| KO 125/21).

Ztozony przez skazanego wniosek nie zostat sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego, jak nakazuje przepis art. 545 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy odstgpit od wyznaczenia skazanemu obronicy z urzedu bgdz wzywania
do uzupetnienia tego braku formalnego, z uwagi na tres¢ pisma, niewskazujgcg na
zaistnienie jakichkolwiek podstaw do wznowienia postepowania w niniejszej

sprawie.

Ztozone przez skazanego pismo jest jego kolejnym wnioskiem o wznowienie
postepowania. W nadmienionym przez skazanego postanowieniu z dnia 19 maja
2022 r., IV KO 7/22, Sad Najwyzszy uznat wniosek o wznowienie postepowania za
oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. Sad odniést sie w nim do
dwoch wskazanych przez skazanego podstaw wznowienia postepowania, jedna z

nich byta tozsama z podniesiong w niniejszej sprawie.

Zaaprobowa¢ nalezy stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w tym
orzeczeniu, w ktorego uzasadnieniu stwierdzono, Zze wyznaczenie w sprawie
skazanego SSR Z. P. wynikato z potrzeby utworzenia referatu dla sedziego
delegowanego i wyréwnania wielkosci referatéw. Zgodnie z obowigzujagcym w tym

czasie przepisem art. 351 § 1 k.p.k. sedziego albo sedzibw powotanych do
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orzekania w sprawie wyznacza sie wedtug kolejnosci wptywu spraw oraz jawnej dla
stron listy sedziow danego sadu lub wydziatu. Odstepstwo od tej kolejnosci jest
dopuszczalne tylko z powodu choroby sedziego lub innej waznej przyczyny, co
nalezy zaznaczy¢ w zarzagdzeniu o wyznaczeniu rozprawy. Losowanie skfadu
orzekajgcego przewidziano, z inicjatywy obroncy lub prokuratora tylko w sytuacji,
gdy w akcie oskarzenia zarzuca sie popetnienie zbrodni zagrozonej karg 25 lat
pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, co w rozwazanej
sprawie nie miato miejsca. W realiach sprawy nie byto zatem podstaw prawnych do
wytonienia sktadu orzekajgcego w drodze losowania. Skarzacy takze w piSmie
ztozonym w niniejszej sprawie nie wskazat, poza zaniechaniem przeprowadzenia
losowania, na inne ewentualne uchybienia zwigzane 2z wytanianiem skfadu
orzekajgcego oraz ich wptywu na tres¢ orzeczenia. Tymczasem naruszenie reguty
zawartej w art. 351 k.p.k. konsekwentnie oceniane byto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako wzgledna przyczyna odwotawcza (zob. m.in. uchwata z dnia 17
stycznia 2005 r., | KZP 43/05), co oznacza, iz skarzgcy musi wykazac zaistnienie
takiego uchybienia i jego wplyw na treS¢ orzeczenia. Wzgledny charakter tej
przestanki wyklucza mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 542 §
3 k.p.k., tj. ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednego powodu uchylenia orzeczenia
zart. 439 § 1 k.p.k.

Poza tym, skazany wigze zaniechanie losowania sktadu z naruszeniem
konwencyjnego prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu, odwotujgc sie przy
tym do wyroku ETPCz w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce. Nie
stara sie jednak powigzaC wskazanej sprawy z jego wiasng, nie wykazuje tez, jak
juz wspomniano, naruszenia prawa przy wytanianiu skfadu orzekajgcego i jego
wptywu na tre$¢ wyroku. Tymczasem, jak stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18: 1. Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie
przewiduje obowigzku panstwa-strony wzruszenia prawomocnego orzeczenia w
sytuacji, gdy w wyroku Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, Ze zostato
ono wydane z naruszeniem postanowien Konwencji. Nie przesgdza ona rowniez
rodzaju srodkéw prawnych, jakie powinny byé podjete w celu wykonania wyroku

tego Trybunatu. Art. 41 Konwencji wskazuje jedynie na koniecznosc
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zadoscéuczynienia pokrzywdzonej stronie w takim zakresie, w jakim prawo panstwa
nie daje podstawy do przywrdcenia stanu poprzedniego (sprzed naruszenia -

restitutio in integrum).

2. Potrzeba wznowienia postepowania karnego wynikajgca z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowe;j
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.) zachodzi wtedy, gdy
przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtdbwnego nurtu procesu, a charakter i
zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie podwaza stusznosc
merytorycznego rozstrzygniecia. Potrzeba wznowienia w zwigzku z orzeczeniem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zajdzie woéwczas, gdy poczynione
zostang ustalenia, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenie przepisow Konwencji
mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczen sagdow krajowych zapadiych w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego objetego wnioskiem o

wznowienie.

3. Stwierdzone w wyroku Trybunalu naruszenie prawa do "sgdu
ustanowionego ustawg" (art. 6 ust. 1 Konwencji) przez nieprawidiowe wyznaczenie
sedziego do sktadu orzekajgcego, jezeli nie jest powigzane z brakiem niezawistoSci
czy bezstronnosci sedziego, nie daje podstawy do wznowienia postepowania

karnego.

Kierujgc sie powyzszym uzna¢ nalezato, ze wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3
k.p.k., co uzasadniato odmowe jego przyjecia bez koniecznosci wzywania

skazanego do uzupetnienia brakéw tego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[3.J]

r.g.
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