Sygn. akt IV KO 135/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie W. R.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2021 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 sierpnia
2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

w przedmiocie wznowienia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2020 r. w sprawie Il K (...): I.
uznat W.R. za winnego czynu zarzuconego mu w pkt V aktu oskarzenia,
stanowigcego m. in. przestepstwo zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. i za
czyn ten na mocy art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.kk. i art. 65 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia  wolnosci, na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt kare 200 stawek dziennych grzywny
ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokosc jednej stawki na kwote 100 zi;



[I. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec W. R. obowigzek solidarnego naprawienia

szkody ze wspotsprawcami ustalonymi w sprawie |l K (...) Sadu Okregowego w T.

na rzecz podmiotéw, a to:
Banku [X]. kwoty 1.025.994.66 zi;

1
2

. A. S.A. kwoty 205.530 zt;
. S. S.A. kwoty 280.000 zt;
1.

na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec W. R. obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz P. S.A. w W. kwoty 479.978,67 zf;

uznat W. R. za winnego czynu zarzuconego mu w pkt VI aktu oskarzenia i za
ten czyn na mocy art. 299 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

uznat W. R. za winnego czynu zarzuconego mu w pkt VIl aktu oskarzenia i za
ten czyn przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. na mocy art. 271 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, zas na mocy art. 76 § 1 k.k.s.
kare 300 stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 zt, z tym ustaleniem, iz na mocy art. 8 § 2 k.k.s. kara
grzywny nie podlega wykonaniu;

na mocy art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec W. R. $rodek kamy w postaci zakazu
zajmowania wszelkich stanowisk w zarzgdach spétek prawa handlowego na
okres pieciu lat;

uznat W. R. za winnego czynu zarzuconego w pkt VIII aktu oskarzenia i za ten
czyn na mocy art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci wymierzyt mu kare
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci;
na mocy art. 85 § 1 kkk. i art. 86 § 1 k.k., przyjmujgc za podstawe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w ust. I, IV, V i VIl wyroku wymierzyt mu
kare tgczng dwdch lat i szedciu miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 63 § 1 kk. zaliczyt mu na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania
oraz w ust. X i X| orzekt o kosztach reprezentacji procesowej i o kosztach

sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce W.R. i petnomocnika

oskarzyciela positkowego od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 sierpnia



2020 r., sygn. akt 11 K (...), Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021

r., sygn. akt Il AKa (...) zaskarzony wyrok:

1. zmienit w ten sposob, ze z opisu czynu zarzuconego w pkt V aktu oskarzenia
(ust. | wyroku) wyeliminowat stwierdzenie ,czynigc sobie jednoczesnie z
popetnienia tego przestepstwa state zrodto dochodu", a z kwalifikacji prawnej
oraz podstawy wymiaru kary przepis art. 65 § 1 k.k.;

2. W pozostatej czesci utrzymat w mocy.

W dniu 27 wrzesnia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynat oparty na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 k.p.k.
wniosek mec. B. K. dziatajgcej w imieniu skazanego W. R., w ktérym wniosta o
wznowienie postepowania karnego wobec skazanego W. R. i uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...) oraz
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...) i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T., za$ na podstawie
art. 546 k.p.k. wniosta o sprawdzenie okolicznosci faktycznych w trybie art. 97
k.p.k.:
1.przez przestuchanie T. P. na okolicznos¢ wykazania, iz skazany W. R. nie miat

wiedzy ani Swiadomosci, iz bierze udziat w procederze noszgcym znamiona
czynu zabronionego, wykorzystania przez T. P. faktu, iz skazany W. R. jest
partnerem zyciowym jego corki, z ktébrg ma syna i wprowadzenia go w bfad
co do rzeczywistych powodow, dla ktérych zostata zatozona spdtka M. sp. z
0.0.;

2.przestuchanie G. O. na te same okolicznosci co w przypadku T. P.;

3.zwrocenie sie do (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej o przestanie
wyciggu z protokotu przestuchania T. P. w zakresie watku zwigzanego z
zatozeniem spotki M. sp. z o0.0. w celu m.in. wyludzania kredytéw
bankowych, a ktére to wyjasnienia T. P. zlozyt w ramach toczgcego sie
postepowania o sygn. akt PK IXWZ Ds.(...).

W uzasadnieniu tak sformutowanego wniosku, obronca stwierdzita, iz W. R.

konsekwentnie nie przyznawat sie do winy, wyczerpujgco wyjasnit jakg role pemnit w

,W catym przedsiewzieciu, przy czym wskazywat tylko i wytgcznie na osobe G. O.



jako tego, ktéry miat go wprowadzi¢ w btad, natomiast w toku postepowania nie
wspomina, ze G. O. wspolnie z T. P. wykorzystat osobe skazanego, m.in. do
wyludzania kredytow”. Podniosta jednoczesnie, iz skazany ,podczas catego
postepowania przygotowawczego, a nastepnie sgdowego borykat sie z dylematem
czy wyjasniac jakg role odegrat w tym wszystkim T. P. czy tez nie".

Nadto, obronca nie powotujgc sie na zadne szczegolne okoliczno$ci, wskazata, iz
informacje w tej sprawie ztozyt T. P. sktadajgc wyjasnienia w sprawie o sygn. akt
PK IX WZ Ds. (...) prowadzonej w (...) Wydziale Zamiejscowym Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej z siedzibg w
K..

W pisemnej odpowiedzi na wniosek o0 wznowienie prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktoéry ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Przepis ten wymaga, aby strona wykazata, ze miato miejsce ujawnienie sie po
wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowoddéw (propter nova), ktére wskazujg na
zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi, jak réwniez stronie
(noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy.
Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sig, ze to skazany, w
razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinno$ci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny Swiadczgcy o btednosci skazania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; z



dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, Lex nr 393907).

Podkreslenia wymaga, ze samo ujawnienie ,nowych faktéw lub dowodow”
nie jest wystarczajgce. Konieczne jest, aby te nowe fakty lub dowody w sposdéb
wiarygodny podwazaty prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec,
zachodzi¢ musi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr 1938695, z dnia
24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex nr 2044502). W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., jak sie powszechnie przyjmuje zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jak i w doktrynie, chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na
zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec
wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg, albo wymierzenia fagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie
poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego
ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na
nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje
sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta
z domniemania prawidiowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopoki
whnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi btedami w
zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi.

Przechodzgc do realiow podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze autor wniosku o wznowienie powotujgc sie na
nowe dowody przedstawia w sposOb bardzo ogdlnikowy przebieg
dotychczasowego postepowania i domaga sie jego wznowienia bowiem
wnioskodawca w sposéb ,naiwny” miat by¢ wykorzystany do wytudzania kredytéw,
przez co nie realizowat znamion zarzucanych mu czyndw i liczyt, ,ze cata sprawa
sie dla niego dobrze zakonhczy a nie bedzie ryzyka, ze cata sprawa odbije sie na
rodzinie skazanego”.

Trudno sie rowniez doszukac¢ cech nowego dowodu czy faktu w stwierdzeniu, ze
skazany bardzo sie obawial, ze jezeli powie catg prawde to jego partnerka od niego

odejdzie a on bedzie miat utrudniony kontakt z synem, a zatem uznat, ze lepiej



,2odsiedzieC” niz zaryzykowac utrate rodziny.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze procedujgce w tej sprawie sgdy, w sposob
szczegotowy odniosty sie do roli jakg odegrat skazany W. R. w popetnieniu
zarzucanych mu przestepstw w warunkach typowego wspotsprawstwa, gdzie kazdy
ze sprawcow dziatajgcych w porozumieniu miat udziat i realizowat okreslong role w
popetnieniu przestepstwa. Tezie, iz skazany W. R. zostat rzekomo w sposéb
»naiwny” wykorzystany przeczy cato$¢ materialu dowodowego sprawy, przy czym
Sad Apelacyjny, wskazal, ze oskarzony jest osobg dorostg, poczytalng o
okreslonym zasobie wiedzy i doswiadczenia zyciowego i nawet jesli w szczegdtach
nie orientowat sie w detalach dziatalnosci spotki, to w zadnym razie nie zwalnia go
to od odpowiedzialnosci za podejmowane zachowania (k. 433 v).

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje sie
na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustaleh faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku.
Przedmiotem postepowania o wznowienie nie moze byc¢ tez badanie prawidtowosci
oceny materialu dowodowego w prawomochie zakonczonym postepowaniu
sgdowym. W zadnym razie nie chodzi tu o poszerzanie postepowania dowodowego
do takich granic, aby mozna byto méwié¢ o prowadzeniu postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, a wiec w zakresie charakterystycznym dla rozprawy gtownej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16,
Lex 2087825; 23 lutego 2012 r., Ill KO 97/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; 19
marca 2008 r., IV KO 126/07, OSNwSK 2008, poz. 690; 24 listopada 1994 r., Ill KO
67/94, LEX nr 22092; 24 listopada 2004 r., IV KO 46/04, OSNwSK 2004, poz.
2202). Dlatego tez Sad Najwyzszy nie mogt badaé oceny zasadnosci orzeczenia
Sadu pierwszej instanciji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. W toku
postepowania wznowieniowego Sad byt uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity
sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci
wyroku skazujgcego. Badanie to za$ musiato by¢ ograniczone do analizy tego, czy
fakty i dowody wskazane we wniosku 0 wznowienie postepowania mogag
doprowadzi¢ do wydania odmiennego rozstrzygniecia. W konsekwencji, Sad
Najwyzszy ograniczyt sie do zbadania stopnia prawdopodobienstwa tego, ze po

wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego — w



postaci uniewinnienia skazanego lub skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktére go wczesniej skazano. Sad Najwyzszy doszedt do
whniosku, ze takie prawdopodobienstwo nie zaistniato.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia w
przedmiotowej sprawie zakornczonego prawomochie postepowania i wniosek
oddalit.

Rozstrzygnieto takze o kosztach sgdowych postepowania w przedmiocie
wznowienia postepowania.

Wobec oddalenia wniosku o wznowienie postepowania, bezprzedmiotowe

okazato sie rozpoznanie wniosku o0 wstrzymanie wykonania orzeczenia.



