Sygn. akt IV KO 135/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie z zazalenia H. K.,

na postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi
rébwnorzednemu, sprawy zazalenia H. K. i jego petnomocnika na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 19 pazdziernika 2020 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k. wskazano, ze =zaskarzone postanowienie prokuratora dotyczy czynu
okreslonego w art. 231 § 1 kk., ktorego miataby sie dopusci¢, wedle
zawiadamiajgcego, sedzia Sgdu Rejonowego w K., orzekajgc w sprawie Ill Kp (...).
Z uwagi na to, ze Sedzia, ktérej dotyczyto zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa orzeka w Ill Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w K. i pozostaje ona
w relacjach zawodowych i towarzyskich z wszystkimi sedziami tego Sadu, moze to
w odbiorze spotecznym, zdaniem wystepujgcego Sadu, powodowac



usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przekonanie Sadu wystepujgcego z wnioskiem jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato w tej sprawie przekazania jej innemu sgdowi
rownorzednemu nie znajduje oparcia w art. 37 k.p.k. Skorzystanie przez Sad
Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, jako wyjgtek od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji), moze nastgpi¢ wyjatkowo — jedynie w sytuacji, gdy wystepujg
okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywaé, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
bez wzgledu na rodzaj i tre$¢ ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢é podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w ktérych postronny,
obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy, obserwator postepowania,
Swiadomy jednak podstawowych regut rzgdzgcych procesem karnym oraz roli i
umiejscowienia organdw postepowania, miatby uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy wiasciwy sad jest w stanie sprawe takg w sposéb obiektywny i bezstronny
rozpoznaé. Nie chodzi tu wiec tylko o odbiér rozstrzygania sprawy przez sad
witasciwy przez ktérgkolwiek ze stron postepowania, cho¢ odczucie to takze
powinno zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu szerokiej oceny badania sprawy
przez taki sad.

Okolicznosci takie w niniejszej sprawie nie wystgpity — te, na ktére powotat
sie Sad wystepujgcy zadng miarg nie dajg podstaw, by Sgd Najwyzszy skorzystat z
uprawnienia, jakie daje mu art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy przekazywat juz w trybie
art. 37 k.p.k. sprawy =zazalen na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania karnego, w ktoérych zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa dotyczyto sedziow sadu, ktory miat rozpoznawac taki Srodek
odwotawczy. Sgd Najwyzszy zaznaczat jednak zawsze, odmawiajgc przekazania
sprawy, ze ,samo (...) zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
sedziego nie moze byc¢ automatycznie traktowane na rowni z sytuacjg, w ktorej w

toku wszczetego postepowania karnego strong postepowania jest sedzia



wykonujgcy funkcje w sgdzie wiasciwym do rozpoznania sprawy, czy tez sgdzie
funkcjonalnie nadrzednym. Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Winien
by¢ zatem interpretowany w sposob restryktywny i stosowany tylko wtedy, gdy to
dla postronnego, ale S$wiadomego obserwatora procesu, a wiec znajgcego w
sposob ogdlny reguty okreSlonego postepowania, rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie wzbudzatoby watpliwosci” (postanowienie z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO
112/17). Podkreslat takze, iz coraz czesciej dochodzi do préb wzruszenia
okreslonych decyzji procesowych przez strony z nich niezadowolone, z
pominieciem albo nierespektowaniem efektow kontroli instancyjnej, poprzez
instrumenty prawne stuzgce do scigania sprawcéw przestepstw. Bezstronne
orzekanie, jako przymiot sedziego w trakcie wykonywania obowigzkéw, moze
wywotywaé nieche¢ stron postepowania, albo wrecz sktadanie zawiadomien o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by
sedziowie przy orzekaniu nie kierowali sie obawg o potencjalnie negatywny odbior
okreslonego rozstrzygniecia. Zawsze orzeczenia mogg by¢ narazone na krytyke
os6b niezadowolonych z ich tresci. Obawa taka nie upowaznia jednak do
bezzasadnego powstrzymywania sie od wydania decyzji procesowych
(postanowienie z dnia 16 marca 2017 r., IV KO 14/17).

Stusznie zatem przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne akceptowanie
sytuacji, w ktérej instrumentalna postawa niektérych oso6b, ktore — bedac
niezadowolone z konkretnych merytorycznych decyzji sgdow — kazdorazowo
uwazajg, iz doszto do przekroczenia uprawnien przez sktady orzekajgce i
posadzajg sedziow o dziatania korupcyjne, w ramach zorganizowanych grup
przestepczych lub o przestepstwo okreslone w art. 231 k.k. W takich sytuacjach
sedziowie swojg postawg powinni wskazywac, ze wolni sg od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow, a poprzez sprawne i wnikliwe przeprowadzenie
postepowania sgdowego budowac autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast
dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne wykorzystywanie instytuciji
wynikajgcej z art. 37 k.p.k., bowiem podwaza zaufanie do niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzidéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r.,
IV KO 88/12; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10; z dnia 1 czerwca 2010 r.,
IV KO 66/10; z dnia 18 marca 2010 r., lll KO 19/10).



Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktérej to H. K.
kwestionuje orzeczenie, ktére nie jest po jego mysli. Dla zniwelowania subiektywne;j
obawy wnoszgcego zazalenie (niezaleznie od tego, czy uzasadnionegj),
wystarczajgce jest zastosowanie art. 40 i art. 41 k.p.k.,

Podstawy przekazania w okolicznosciach niniejszej sprawy nie stanowig
takze kontakty zawodowe Iub towarzyskie sedziéw orzekajgcych w Sadzie
Rejonowym w K. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat juz, wtasnie przy okazji
inicjatyw majgcych oparcie w art. 37 k.p.k., ze ,Fakt urzedowej znajomoSci sedziow,
prokuratorow lub innych osob wystepujgcych przed sgdem (adwokaci, biegli,
ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku
bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziow” (zob. np. postanowienia: z dnia 21
kwietnia 2016 r., IV KO 25/16, z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 29/13, z dnia 17 maja
2011 r., Il KO 37/11). Co wiecej, wskazywano takze, ze ewentualne znajomosci
zawodowe i towarzyskie nie mogg by¢ w ogole rozwazane na gruncie art. 37 k.p.k.,
a jedynie ewentualnie w aspekcie instytucji iudex suspectus (art. 41 k.p.k.) i to
indywidualne wobec konkretnych sedziéw. Jezeli wiec w ocenie sedziego, ktéry
miatby w tej sprawie orzekac, istniatyby, wynikajgce z powodu stuzbowych lub
towarzyskich kontaktéw z Sedzig, ktora orzekata w sprawie Il Kp (...), okolicznosci
moggce wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1
k.p.k.), sedzia ten moze ztozy¢ zgdanie wytgczenia go od rozpoznania sprawy (art.
42 § 1 k.p.k.).

W tym stanie sprawy, wobec braku podstaw do przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia wniosku Sadu

Rejonowego w K.



