Sygn. akt IV KO 135/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. N.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec osdb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2020 r.,

whniosku petnomocnika wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 listopada 2003 r.,
sygn. akt Il AKa (...) utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia
14 marca 2003 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ wnioskodawce J.N. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku J.N. o0 zasgdzenie odszkodowania i
zado$éuczynienia z tytutlu pozbawienia zycia jego rodzicow A. Z. i J. Z., Sad
Okregowy w R., wyrokiem z dnia 14 marca 2003 r., wniosek ten oddalit. Po

rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy, Sad



Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 listopada 2003 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Petnomocnik wnioskodawcy, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
ztozyt  wniosek o0 wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...), utrzymujgcym w mocy
przywotany wyrok Sgdu Okregowego w R.. W konsekwencji petnomocnik wniost o
uchylenie wskazanych postanowien (powinno by¢é wyrokéw — uwaga SN) oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w R.. Nadto,
wniost o dopuszczenie wskazanych we wniosku o wznowienie postepowania
dowoddéw z dokumentéw, a to:

- przestuchania wnioskodawcy,

- notatki informacyjnej,

- postanowienia z dnia 4 grudnia 1953 r.,

- zaswiadczenia nr 202004,

- postanowienia z dnia 28 maja 1998 r.,

- wyroku z dnia 7 stycznia 2000 r.,

- wyroku z dnia 26 kwietnia 2001 r.,

- wyroku z dnia 14 marca 2003 r.,

- wyroku z dnia 27 listopada 2003 r.,

- wyroku z dnia 13 sierpnia 2002 r.,

- rozdziatu VII ,Niestawny Finat” opracowania UB w R. dot. likwidacji grupy A. Z.,
- rozdziatu VII ,Przypisy” opracowania UB w R. dot. likwidacji grupy A. Z.,

- informacji z dnia 10 sierpnia 1946 r. oraz odpowiedzi z dnia 16 wrzesnia 1946 r.,
- artykutu ,N.”,

- meldunku specjalnego z dnia 26 pazdziernika 1946 r.,

- wyjasnienia z dnia 2 czerwca 1950 r.,

- fragmentu opracowania UB w R. dot. A. Z.

- protokotu przestuchania swiadka z dnia 4 listopada 1998 r.

Wreszcie petnomocnik wnidst o przyznanie na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow jego ustanowienia w postepowaniu wznowieniowym

wedtug norm przepisanych wraz z podatkiem VAT.



W uzasadnieniu swego wniosku petnomocnik podat, Zze po uprawomocnieniu
sie zaskarzonego orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i opracowania historyczne
przemawiajgce za wznowieniem postepowania. Chodzi tu o:

1) charakter dokumentéw sporzadzonych przez UB co do okolicznosci oraz
przebiegu pozbawienia zycia A. i J. Z., wskazujgcych na to, ze zostali ,zlikwidowani”
oraz odnosnie do dziatalnosci J. V., w tym:

a) postrzegania J.V. jako ,cennej jednostki” dla UB, w zwigzku z matym

prawdopodobienstwem zdemaskowania go przez A. Z. jako funkcjonariusza UB,

ktory to ostatecznie przyczynit sie do likwidacji A. Z. i unieszkodliwienia jego bandy,

b) braku wyciggniecia konsekwencji w stosunku do J. V. w zwigzku z jego czynem

polegajgcym na zabdjstwie dwoch osob, jak rowniez plany jego dalszej dziatalnosci

w UB, co wskazywacC miato na jego wspotprace z UB, wykluczajgcg dokonanie

zabdjstwa z wiasnej inicjatywy przez J. V.,

2) specyfike oéwczesnych praktyk aparatu represji prowadzonych przeciwko

dziataczom niepodlegtosciowym oraz plany dgzenia do fizycznej likwidacji

oddziatéw powstanczych, w tym:

a) charakterystyka operacji zbrojnych prowadzonych przeciwko grupie

niepodlegtosciowej A. Z. oraz przyczyny ich niepowodzen,

b) zastosowanie wprowadzenia tajnego wspotpracownika J. V. w szeregi

partyzanckie,

c) komunistyczna propaganda zawarta w prasie codziennej, wskazujgca na

celowos¢ aparatu represji w zmierzaniu do fizycznej likwidacji oddziatu A. Z.

Whnioskodawca powotat sie rowniez na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 13 sierpnia 2002 r., sygn. akt Il K (...) (zaliczonego do wskazanej wczesniej
grupy dowodow z dokumentow, ktérych przeprowadzenia sie domagat), w ktérym
przyjeto, ze J. V. dopuscit sie zabojstwa A. Z.iJ. Z. z inspiracji b. Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego, jako jego tajny agent, wprowadzony do oddziatu A. Z.
w celu rozpracowania tego oddziatu i fizycznej likwidacji jego dowddztwa, oraz
umorzono postepowanie karne z uwagi na przedawnienie karalnosci.

W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnoszono juz na wstepie, Zze obronca podstaw do wznowienia
postepowania upatruje w tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jakoby juz po wydaniu zaskarzonego wyroku nowych okolicznosci,
wskazujgcych na nietrafnos¢ rozstrzygniecia.

ZauwazyC¢ jednak trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania, bedgcy
przeciez nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, dotyczy prawomocnego juz wyroku.
Wyrok taki objety jest domniemaniem prawidtowosci przyjetych w nim ustalen
faktycznych. Wniosek o wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie
moze za$ okazac sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim zostanie,
ze po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody, ktére
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo wydania btednego orzeczenia. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest w tej mierze wystarczajgce dla zaktadanego
przez autora wniosku rezultatu w postaci wznowienia postepowania, zgtoszenie w
takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposéb
realny wskazuja, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek prawdopodobienstwo, iz
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia moze zostac
uwzgledniony. Innymi stowy, dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o wznowienie niezbedne staje sie wykazanie spetnienia kumulatywnie
dwodch przestanek - proponowany dowdd musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj.
nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢
ma wskazywac, ze wysoce prawdopodobnym jest, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego.

W sprawie niniejszej wskazane powyzej warunki nie zostaty jednak
spetnione. Kluczowe jest podkreslenie na wstepie, ze ustawa z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec osOb represjonowanych za
dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2099), nie ma na celu doprowadzenia do zado$¢uczynienia moralnego i
materialnego za wszelkie formy represji wobec osdéb prowadzgcych dziatalnosc

niepodlegtosciowg. Stusznie podkresla sie w orzecznictwie, ze zamieszczony w art.



11 ust. 2 in fine wspomnianej ustawy zwrot ,bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowania” wskazuje, ze chodzi w nim o sytuacje, w ktérych w
owczesnym stanie prawnym i przy owczesnej praktyce w stosunku do osoby
pozbawionej zycia (lub wolnosci) powinno by¢ prowadzone postepowanie karne, a
tylko w nastepstwie uchybien organéw wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, nie
zostato ono formalnie przeprowadzone i zakonczone wydaniem orzeczenia.
Jednakze pozbawienie zycia (lub wolnosci) musi by¢ nastepstwem czynnosci
dokonanej w toku lub w zwigzku z faktycznym prowadzeniem postepowania
karnego, choéby wadliwego formalnie, nie zas walki zbrojnej ,podjetej poza
postepowaniem”. Aby stwierdzic istnienie takiej sytuacji niezbedne jest ustalenie, ze
osoba represjonowana byta indywidualnie oznaczona przez organy wymienione w
art. 1 ust. 1 ustawy i podejrzewana o popetnienie konkretnego czynu, uznawanego
owczesnie przez te organy za przestepstwo. Oczywiscie, nie jest niezbedne, by
osoba represjonowana rzeczywiscie popetnita zarzucany jej czyn lub tez by istotnie
stanowit on przestepstwo (zob. uchwata SN z dnia 3 marca 1994 r., | KZP 1/94 oraz
postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., V KK 131/12).

Majac na uwadze ten poglad Sad Apelacyjny oraz Sad Okregowy przyjety, ze
brak jest dowodow, izby w stosunku do A. Z. toczylo sie postepowanie karne, za$
J.V. dziatat jako organ tego postepowania, wykonujgc otrzymany od zwierzchnikéw
z Urzedu Bezpieczenstwa rozkaz zastrzelenia A. i J. Z.. Wniosek o wznowienie
postepowania i zatgczone don dokumenty owego stanowiska Sgddéw nie podwazajg
w sposOb wymagany dla doprowadzenia do wznowienia postepowania. Wynika z
nich mianowicie, ze z inspiracji b. Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, jako
jego tajny agent, J. V. otrzymat zadanie przenikniecia do oddziatu A. Z. w celu
rozpracowania tego oddziatu i fizycznej likwidacji jego dowodcy. W efekcie czego
doszto do ,zlikwidowania” A. Z. i J. Z. w celu zapobiegniecia przedostania sie ich
do Czechostowacji. Tyle tylko, ze Sgd Okregowy ustalit juz, iz J. V. byt agentem
Urzedu Bezpieczenstwa oraz wskazat na okolicznosci zastrzelenia A. Z. i jego zony
przez J. V.. Dotgczone do wniosku o wznowienie dokumenty nie przesgdzajg zas,
ze pozbawienie zycia byto in concreto nastepstwem czynnosci dokonanej w toku
lub w zwigzku z faktycznym prowadzeniem postepowania karnego, nie za$ walki

zbrojnej podjetej poza postepowaniem. Nie przesgdza tego w szczegdlnosci



wskazywanie w tych dokumentach na ,zlikwidowanie” A. Z. jako celu i efektu
dziatan J. V.. Wszak juz Sgd Okregowy ustalit, ze oddziat A. Z. byt przez oddziaty
UB uznawany za jeden z najbardziej niebezpiecznych dla ,nowego ustroju” i
scigany za pomocg wszelkich dostepnych srodkow. Wskazujg na to zatgczone do
wniosku dokumenty, z ktorych wynika, ze mimo ogromnych naktadow zwigzanych z
akcjami zbrojnymi skierowanymi wzgledem grupy niepodlegto$ciowej A. Z., nie
udato sie wyeliminowa¢ fizycznie dowddcy. Wynikato to m.in. z tego, ze A.Z.
dostawat od swego informatora wiadomosci o planowanych akcjach zbrojnych, zas
préby przenikania do jego oddziatu tajnych wspétpracownikow UB konczyty sie
fiaskiem na skutek szybkiego ich rozpracowywania przez A. Z.. Wiasnie dlatego
wiadze panstwowe zdecydowaty sie na wykorzystanie J. V., osoby zakonspirowanej
nawet wzgledem WUBP w R., ktéra pracowata na podstawie porozumienia z
Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego tak, aby ta informacja nie dotarta do
A.Z.. W konsekwencji nie sposéb wykluczy¢, ze spowodowanie $mierci A. Z. i jego
zony stanowito element walki zbrojnej z ich grupg, skoro organy wtadzy panstwowe;j
stosowalty rozne metody - oprocz typowej walki zbrojnej wykorzystywaty tez taktyke
polegajgca na wprowadzaniu tajnych agentow do wnetrza grupy kierowanej przez
A.Z. w celu rozbicia samej grupy oraz zlikwidowania jej przywddcy. Znamienne jest
— co zresztg rowniez akcentuje autor wniosku o wznowienie — ze to w zwigzku z
planowang przez A. Z. ucieczkg z kraju, J. V. otrzymat zadanie przedostania sie do
jego grupy. Rowniez i ta okolicznosé nie przemawia za tym, ze pozbawienie zycia
byto nastepstwem czynnosci dokonanej w toku lub w zwigzku z faktycznym
prowadzeniem postepowania karnego.

Wato przywotac tu poglad, ze dla uznania za niewazne orzeczenia, o ktorym
jest mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r., konieczne jest udowodnienie zwigzku
zachodzgcego pomiedzy takim orzeczeniem a dziatalno$cig osoby represjonowanej
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i ze sgd nie moze oprzec¢ tego
rodzaju decyzji tylko na domniemaniu istnienia takiego zwigzku. Do takiego
wniosku prowadzi Scista wyktadnia art. 1 ust. 1 tej ustawy, w ktérym jest mowa o
uznawaniu za niewazne orzeczen wydanych z powodu dziatalnosci na rzecz
niepodlegtosci kraju, a wiec wtedy gdy fakt ten zostanie przez sad stwierdzony, nie

zas tylko ,uprawdopodobniony”. Charakter i przeznaczenie omawianej ustawy w



tym wypadku nie uzasadniajg ani nawet nie stwarzajg potrzeby postugiwania sie
wyktadnig rozszerzajgca jej przepisow (zob. uchwata SN z dnia 20 listopada 1991 r.,
| KZP 32/91). Zapatrywanie to odnie$¢ wypada do realidow niniejszej sprawy.

Sygnalizowano juz, ze we wniosku nie odwotano sie do zadnych nowych
dowodow w rozumieniu stosowanego tu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Petnomocnik
powotuje sie bowiem choéby na nieposiadajgce tego charakteru orzeczenia sgdow.
To samo odnies¢ w szczegdlnosci trzeba do wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
13 sierpnia 2002 r., sygn. akt Il K (...). Wyrok ten miaty na uwadze Sady, co wprost
wynika z uzasadnien ich wyrokow. Sumujgc, z uzasadnienia wniosku nie wynika
jakikolwiek nowy dowdd Ilub fakt, ktéry dawatby podstawe do wznowienia
postepowania w oparciu o powotany przepis.

Wszystkie te okolicznosci ocenione tgcznie wskazujg, ze petnomocnik nie
wykazat, aby ujawnito sie w sprawie jakie§ novum $wiadczgce o wysokim
prawdopodobienstwie wadliwosci prawomocnego wyroku. Skoro to rolg skarzgcego
jest wykazanie, ze zachodzg przestanki do wznowienia postepowania, a
petnomocnik w niniejszej sprawie tego nie uczynit skutecznie, wniosek ten nie mogt
zosta¢ uwzgledniony. Dlatego tez Sgd Najwyzszy éw wniosek oddalit, obcigzajgc
wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



