IV KO 134/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

W sprawie z zazalenia Prezesa Sgdu Rejonowego w Olsztynie X. Y.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Pétnoc w Olsztynie z
dnia 25 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt [...], o wydanie rzeczy stanowigcych dowdd
przestepstwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt Il Kp
1295/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
zazalenie Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie przekaza¢ do

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Biskupcu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt Il Kp 1295/24, Sad
Rejonowy w Olsztynie wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37
k.p.k., innemu sadowi réwnorzednemu, zazalenia Prezesa Sadu Rejonowego w
Olsztynie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Pétnoc w

Olsztynie z dnia 25 wrzesnia 2024 r., sygn. akt [...], o wydanie przez Przewodniczgcego
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VIII Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego Sgdu Rejonowego w

Olsztynie rzeczy stanowigcych dowod przestepstwa,

Uzasadniajgc niniejsze wystgpienie wskazano, ze z uwagi na okolicznosci
niniejszej sprawy, a w szczegoélnosci jej charakter zwigzany z osobg skarzgcego Prezesa
Sadu Rejonowego w Olsztynie — sedziego X. Y., nie jest mozliwe jej rozpoznanie w
sposob gwarantujgcy zachowanie dobra wymiaru sprawiedliwosci i to niezaleznie od
osoby sedziego, ktéry zostatby wylosowany do rozpoznania zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sformutowany w tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w Olsztynie wniosek
zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie podkres$la sie, ze zmiana wtasciwosci miejscowej przewidziana w
powotanym wyzej przepisie ma charakter nadzwyczajny i nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej. W zwigzku z tym zastosowanie instytucji wiasciwosci z delegacji jest
mozliwe wytgcznie wtedy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania w mysl| zasady
nemo iudex in causa sua, a takze wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronnos$¢ sadu
wiasciwego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO
81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

W niniejszej sprawie z uwagi na wskazany przez sad wystepujacy z inicjatywa
charakter sprawy i uktad osobowy mamy do czynienia z tg pierwszg sytuacja.

Skarzgcym jest Prezes sadu wiasciwego miejscowo, a sprawa dotyczy
dochodzenia prowadzonego w sprawie o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i jest zwigzana
z dokumentacjg znajdujgca sie w jednym z wydziatbw tego Sadu - VIII Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego Sgdu Rejonowego w Olsztynie.

Pozostawienie sprawy w sgdzie ustawowo wiasciwym do jej rozpoznania
naruszatoby dobro wymiaru sprawiedliwosci i oznaczato, ze Sgd Rejonowy w Olsztynie
bedzie de facto orzekat we wilasnej sprawie. Przeciwdziataniu tego typu przypadkom
stuzy wtasnie art. 37 k.p.k.

Z powotanych wzgledéw przekazano sprawe do Sadu Rejonowego w Biskupcu
uwzgledniajgc relatywnie bliskg odlegtos¢ dzielgcg siedzibe tego Sadu o siedziby sadu
wiasciwego miejscowo.

[WB]

r.g.
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