IV KO 133/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie ukaranego A. S. z art. 66 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 2025 r.
sygnalizacji skazanego istnienia podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania w przedmiocie wiasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 wrzesnia 2024 r., IV KZ 31/24,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit

stwierdzié niedopuszczalnos¢ wznowienia z urzedu
postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
A.S. zatytutowane wniosek o wznowienie postepowania o sygn. IV KZ 31/24.
Skazany ,domagat sie w nim wznowienia postepowania zakohczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2024 r., IV
KZ 31/24”. Powotat sie przy tym na istnienie bezwzglednej podstawy odwotawczej
w postaci rozpoznania tej sprawy przez SSN Matgorzate Wasek-Wiaderek, ktéra w
jego ocenie nie daje gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci z uwagi na jej
powotanie na urzad sedziego w procedurze z udziatem Krajowej Rady

Sadownictwa uksztaltowanej ustawg z dnia 2017 r.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesiona we wniosku skazanego okolicznos¢ ma charakter uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. W zwigzku z tym, ze stwierdzenie tego rodzaju
uchybienia stanowi podstawe wznowienia postepowania z urzedu, ztozony przez
skazanego wniosek zostat potraktowany jak sygnalizacja wystgpienia podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu.

Ztozona sygnalizacja jest niedopuszczalna, z uwagi na niedopuszczalnosé
wznowienia postepowania w przedmiocie zbadania wtasciwosci sgdu do
rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania.

Zgodnie z art. 540 § 1, art. 540a, art. 540b k.p.k. przedmiotem wznowienia
jest postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym orzeczeniem. Rozumiane
jest ono jako orzeczenie rozstrzygajgce o odpowiedzialnosci karnej, a takze
orzeczenie, w ktéorym prawomocnie rozstrzygnieto o przedmiocie procesu, w tym o
dopuszczalnosci procedowania w tej materii. Takiego charakteru nie majg
natomiast orzeczenia rozstrzygajgce wtasciwos¢ sgdu. Majg one bowiem charakter

incydentalny i nie rozstrzygajg przedmiotu postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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