IV KO 133/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

Protokolant Kinga Sternik

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
wniosku obronicy skazanego M. C.

0 przywrocenie terminu do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 1 pazdziernika 2024 r., Il AKz 1007/24, utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 6 sierpnia 2024 r., VI Ko 81/24,

na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art. 540b § 1
k.p.k.

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2024 r. do Sgdu Okregowego w Rybniku wptynagt wniosek
obroncy skazanego M. C. o wznowienie na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.
postepowania zakofnczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 22 listopada 2016 r., w sprawie o sygn. akt Il K 477/15.

Sad Okregowy w Rybniku postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn.
akt VI Ko 81/24, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. oddalit ten wniosek, stwierdzajgc

brak podstaw do wznowienia postepowania (k. 5799).
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Zazalenie na to postanowienie wniost obronca skazanego, zarzucajgc
orzeczeniu obraze przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to:

1/ art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze nie mogg byc¢
podstawg wznowienia fakty wynikajgce ze zgromadzonego w toku postepowania
przygotowawczego materiatu dowodowego, podczas gdy nowe fakty mogg wynikac
z nowych dowoddéw, ale i z dowodow dotychczas przeprowadzonych;

2/ art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze proponowany
dowod ma mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej stronie i sgdom
orzekajgcym w sprawie, podczas gdy z aktualnego brzmienia przepisu art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. nie wynika powyzsze, w zwigzku ze zmiang tresci tego przepisu przez
ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247),

3/ art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
catoksztattu okolicznosci sprawy, pominiecie licznych faktéow i dowodéw, na ktore
wskazywat obronnica w tresci wniosku o wznowienie postepowania, jak rowniez
przyjecie, ze Sgd Rejonowy w Zorach zastosowat art. 57 k.k., podczas gdy nie
wynika to z treSci wyroku, a badanie tej kwestii powinno by¢ przedmiotem
postepowania po wznowieniu postepowania.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i wznowienie w/w postepowania, ewentualnie
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Rybniku.

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt Il AKz 1007/24, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 6 listopada 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego - 15 listopada
2024 r.) obronca skazanego wystgpit o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AKz
1007/24, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia
6 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI Ko 81/24 (doreczone obroncy w dniu 3 pazdziernika

2024 r.). Jednoczesnie wraz z tym pismem procesowym ztozyt wniosek 0
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wznowienie na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. w/w postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w Katowicach, wnoszgc w konkluzji o uchylenie postanowienia z dnia
1 pazdziernika 2024 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci wniosku z dnia 6 listopada 2024 r. o przywrdcenie terminu,
obronca podnosi, ze zostat zawiadomiony o pierwszym terminie posiedzenia w
przedmiocie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku, ktére miato
nastgpic w dnia 24 wrzesnia 2024 r. o godzinie 11.40. Obronca stawit sie w
budynku Sadu, jednakze sprawa nie odbyta sie, a na wokandzie umieszczono
adnotacje o jej ,zniesieniu”, za$ od pracownika Sgdu uzyskat informacje, ze akta
sprawy wptynety do Sgdu z opdznieniem i w zwigzku z tym zniesiono termin, a
nowy termin nie zostat jeszcze wyznaczony. Tymczasem 0 nastepnym terminie
posiedzenia, ktére odbyto sie w dniu 1 pazdziernika 2024 r., obronca skazanego,
jak réwniez sam skazany, nie zostali zawiadomieni. Obrohca odebrat
postanowienie tego Sgdu w dniu 3 pazdziernika 2024 r. We wniosku o
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o wznowienie w/w postepowania,
uzasadniajgc jego niezachowanie, obronca wskazat, ze do uchybienia tego doszio
na skutek jego pomyiki. Mianowicie, wpisujgc w kalendarzu termin, do jakiego
winien by¢ wystany przedmiotowy wniosek, omytkowo wpisat btedng date, tj. dzien
7 listopada 2024 r., zamiast prawidtowo - 31 pazdziernika 2024 r. Wskazat rowniez,
ze jest to omytka lezgca po stronie obroncy, ktdéra nie powinna nies¢ ze sobg
negatywnych konsekwencji procesowych dla skazanego, ktérego wolg byto
ztozenie przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze w niniejszym
postepowaniu nie jest przedmiotem rozpoznania zasadnos¢ wniosku o wznowienie
postepowania na zasadzie art. 540b § 1 k.p.k., lecz jedynie kwestia ewentualnego
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o jego wznowienie na tej podstawie.
Dlatego wyktadnia art. 540b § 1 k.p.k. i dopuszczalnos¢ zastosowania go w

niniejszej sprawie musiata pozostaé poza granicami rozpoznania Sagdu
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Najwyzszego. Nalezy wiec przypomnie¢, ze zgodnie z art. 540b § 1 k.p.k., wniosek
0 wznowienie postepowania powinien by¢ ztozony w terminie zawitym miesigca od
dnia, w ktorym oskarzony dowiedziat sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu.
Termin na ztozenie przedmiotowego wniosku w sprawie uptywat zatem w dniu 3
listopada 2024 r. Z kolei jak stanowi art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie
terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niedotrzymanie
terminu zawitego z winy obroncy stanowi okolicznos¢ niezalezng, o ktdérej mowa
w art. 126 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r., lll KK
87/12, LEX nr 1212370; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2011
r., Il KZ 4/11, LEX nr 736770; z dnia 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, LEX nr
39913). Trzeba jednak w tym kontekscie zaznaczy¢, ze dla przywrdcenia terminu
zawitego na dokonanie okreslonej czynnosci procesowej niezbedne jest wykazanie
winy obrohcy skazanego, ktérej nie mozna wywodzi¢ z samego tylko faktu, iz nie
dokonat on okreslonej czynno$ci. Nie mozna bowiem przyjmowaé, iz kazde
niewniesienie przez obronce okreslonego pisma procesowego (w tym przypadku
wniosku 0 wznowienie wskazanego postepowania), jest przez niego zawinione w
rozumieniu art. 126 § 1 k.p. Takie stanowisko prowadzitoby do rezultatéw
absurdalnych, w ktorych strona postepowania mogtaby w zasadzie w dowolnym
momencie zmieni¢ zdanie co do woli wzruszenia orzeczenia, sktadajgc wniosek o
przywrocenie terminu z powotaniem sie na zaniechanie obroncy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 2024 r., | KZ 29/24, LEX nr
3752293; z dnia 18 grudnia 2024 r., | KK 219/24, LEX nr 38113789; z dnia 21
czerwca 2023 r., | Kz 15/23, LEX nr 3571901). Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego wskaza¢ nalezy, ze przyczyny niezalezne od
strony, to takie, ktorych strona nie mogta usungc¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo
czynnosci we wtasciwym czasie.

Nalezy wiec wykazac, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn, ktérych
strona nie mogta usung¢, aby dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we

wiasciwym czasie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia
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2022 r., V KO 81/21, LEX nr 3290616; z dnia 28 pazdziernika 2019 r., V KZ 59/19,
LEX nr 3216885; z dnia 23 marca 1997 r., Il KZ 29/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 6, poz.
9).

W przedmiotowej sprawie obronca nie wskazat na okoliczno$¢ od niego
niezalezng, ktora sporzgdzenie wniosku uniemozliwiata. Nie mozna byto uznac, ze
btedne zaplanowanie przez obronce w kalendarzu prac nad wnioskiem byto
przyczyng niezalezng od tego obroncy.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[3.]

r.g.



