Sygn. akt IV KO 133/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Olga Tyburc-Zelazek

w sprawie M. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r.,

z urzedu, na skutek sygnalizacji potrzeby wznowienia postepowania w trybie art.
542 § 3 k.p.k., zawartej we wniosku obroncy skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt |l AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K [.. ],

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia postepowanie karne zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt Il AKa [...], utrzymujacym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt l K [...]w
stosunku do M. M., a na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
435 k.p.k. takze w stosunku do J. T.;



2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 pazdziernika
2020 r., sygn. akt Il AKa [...] w czesci odnoszacej sie do M. M. i J.
T. oraz przekazuje w tym zakresie sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

3. zwraca M. M. optate od wniosku o wznowienie postepowania w
kwocie 150 (sto pieédziesiat) zlotych;

4. obcigza  Skarb Panstwa  kosztami postepowania

wznowieniowego, w tym wydatkami w kwocie 20 ztotych.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. obronca skazanego M. M. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 pazdziernika 2020, sygn. akt |l AKa
[...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2019 .,
sygn. akt Il K [...]. Wskazat w nim na potrzebe rozwazenia wznowienia
postepowania karnego z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 544 §
2 k.p.k., ze wzgledu na wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych. Wnioskodawca podnidst, Zze orzekajgcy w sprawie
sad byt nienalezycie obsadzony, albowiem w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w [...]
zasiadat SSR R. P., delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci ,do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...] na czas petnienia funkc;ji
prezesa Sadu Okregowego w R.”, a wiec sedzia delegowany do sgadu wyzszego
rzedu i to o dwa szczeble, powotany jednoczesnie na stanowisko Prezesa Sgdu
Okregowego w R., oraz bedgcy cztonkiem obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa, co
moze rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sedziego.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek, ktéra wptyneta 2 lutego 2022 r.,
prokurator Prokuratury Regionalnej w t. delegowana do Prokuratury Krajowej
whniosta o stwierdzenie, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k. postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa [..],



utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Il K [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wskazana w niniejszym wniosku sygnalizacja potrzeby wznowienia
postepowania z urzedu okazata sie skuteczna. W sprawie wystgpita bowiem tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., ktéra doprowadzita
do wznowienia postepowania i uchylenia prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 pazdziernika 2020, sygn. akt Il AKa [...] w odniesieniu
do skazanych M. M. i J. T., oraz przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit z urzedu, ze w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym w [...] w sprawie sygn. akt Il AKa [...] zaistniata tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
sadu, w postaci wadliwej delegacji sedziego SSR del. do SA R. P. (k. 4821).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie co do
wptywu delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego do petnienia funkciji
w sgdzie wyzszego rzedu ,na czas petnienia funkcji prezesa sgdu” na zaistnienie
podstawy uchylenia wyroku z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. wyroki z: dnia 25 maja
2021 r., IV KK 70/21; dnia 6 lipca 2021 r., IV KK 295/21; dnia 21 lipca 2021 r., Il KK
208/20; dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 152/21; dnia 2 wrzesnia 2021 r., V KS 24/21;
dnia 9 wrzesnia 2021 r., IV KK 384/21; dnia 16 wrzesnia 2021 r., IV KK 256/21;
dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il KO 18/21; dnia 7 grudnia 2021 r., V KK 536/21; dnia
8 grudnia 2021 r., IV KK 133/20, dnia 26 stycznia 2022 r., V KK 101/21; dnia 23
lutego 2022 r., Il KO 96/22). Dostrzec przy tym trzeba, ze w sprawach IV KK 70/21,
IV KK 295/21, IV KK 152/21, IV KK 384/21, IV KK 256/21, IV KK 133/20 Sad
Najwyzszy odnosit sie bezposrednio do prawidtowosci delegacji do Sadu
Apelacyjnego udzielonej sedziemu Sagdu Rejonowego w J. R. P., tj. te] samej
delegaciji, ktéra stanowita podstawe do orzekania w sprawie niniejszej.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela dotychczasowe
stanowisko w tym zakresie i odwotuje do argumentacji zawartej w powotanych

orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Niezgodna z przepisami ustawy (art. 77 ust. 1



pkt. u.s.p.) praktyka tzw. delegacji prezesowskich, tj. delegowania sedziego sgdu
nizej instancji do sgdu instancji wyzszej (w tym przypadku o dwie instancje tj. z
sgdu rejonowego do sadu apelacyjnego) na czas petnienia funkcji prezesa w tym,
albo jak w przypadku sedziego R.P. w innym jeszcze sadzie, do tego powigzanie
delegacji do orzekania w Sadzie Apelacyjnym z petnieniem funkcji prezesa Sgdu
Okregowego niewatpliwie moze budziC u zewnetrznego obserwatora wymiaru
sprawiedliwosci zasadnicze obawy o zachowanie przez sedziego bezstronnosci i
nieawistosci przy rostrzygnieciu jego sprawy.

Podkresli¢ wypada, Zze obowigzujgce prawo zna dwie formy delegaciji
sedziego za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow
sedziego lub czynnosci administracyjnych w innym sadzie rownorzednym lub
nizszym, a w szczegolnie uzasadnionych wypadkach takze w sgdzie wyzszym.
Pierwsza z nich to delegacja na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata. Druga za$
to delegacja na czas nieokreslony.

Wyjatkowos¢ tej instytucji wyklucza mozliwos¢ przyjecia postulowanej
niekiedy swobodnej wyktadni tych przepisow prowadzgcej do przetamania regut
wyktadni jezykowej, zasadniczo jednoznacznej w tym przypadku. Zadna z
przyjmowanych powszechnie regut wykfadni, w tym szczegodlnie regut wyktadni
systemowej, gwarancyjnej czy prokonstytucyjnej nie pozwalajg na przetamanie
jednoznacznych regut wykfadni jezykowej. Nie sposdéb racjonalnie przyjgé, ze
delegacja ,na czas petnienia funkcji prezesa” jest przed uptywem 2 lat delegacjg
,na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata”. Nie jest to bowiem delegacja
okreslona na podstawie bezposredniego kryterium czasowego, lecz
funkcjonalnego. Nie jest tez, co oczywiste ,delegacjg na czas nieokreslony”. Jej
czas minimalny nie jest znany, limitowany zachowaniem zaufania ze strony Ministra
Sprawiedliwosci wobec sposobu petnienia funkcji prezesa sadu, a maksymalny jest
teoretycznie ograniczony dtugoscig kadencji. Nadto, taka delegacja nie podlega
kontroli sgdowej i moze by¢ w kazdym czasie bez podania powodéw odwotana.
Skoro nie jest zadng z tych ustawowo dopuszczalnych form delegaciji, lecz w istocie
nieznang ustawie formg samoistng powigzang z =zalezng od woli Ministra
Sprawiedliwosci funkcjg prezesa sadu, to jest formg pozaustawows, przyjetg przez

dowolne uznanie, ktére wszak w przypadku regut gwarancyjnych (jakimi sg reguty



wiasciwosci sgdu) i instytucji opartych na zasadzie wyjgtku (delegacja do petnienia
urzedu sedziego w innym sgdzie — tu wyzszego rzedu) nie moze byC prawnie
skuteczne.

Wzgledy gwarancyjne, w tym zakres gwarancji konstytucyjnych ustrojowych
(m.in. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 176 ust. 2 Konstytucji, przepisy u.s.p.)
naktadajg na sady i sedziéw obowigzek szczegolnej dbatosci o przestrzeganie regut
zapewniajgcych stronom postepowania prawo do bezstronnego i niezawistego
sedziego, a tym samym do niezaleznego sadu. Kazdy zatem wyjatek od tych regut
musi byC stosowany scisle i tylko w granicach przewidzianych prawem. Swoboda w
kreowaniu nowych, pozaustawowych w istocie instytucji, rozszerzajgcych owe
wyjatki w przypadku nowych i nieznanych ustawie form delegacji sedziowskiej nie
stanowi dowodu na elastycznos¢ systemu prawnego, lecz jest prébg obejscia tych
gwarancji. Nawet wiec zatem jesli w konkretnej sytuacji orzekanie przez sedziego
tak wadliwie delegowanego nie musi prowadzi¢ do rzeczywistego i dolegliwego
pozbawienia strony bezstronnego sedziego, to z pewnoscig obala domniemanie tej
bezstronnosci, a zatem stanowi naruszenie gwarancji prawa do bezstronnego sgdu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktérej wyrazem jest m.in. zawarty w art. 439
§ 1 pkt. 2 k.p.k. nakaz eliminacji orzeczen wydanych w tak wadliwej formie.

Konsekwencjg orzekania przez sedziego w ten sposob wadliwie
delegowanego jest zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. W zwigzku z powyzszym aktualizuje sie¢ podstawa do wznowienia
postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k., co jednoczes$nie powoduje
konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w odniesieniu do
skazanego M. M., a z mocy art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze do
skazanego J. T. i przekazania temu Sgdowi sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Stwierdzenie wystgpienia podstawy
wznowienia postepowania karnego z urzedu nie odnosi sie do uniewinnionego
prawomocnie J. Z., co wynika wprost z art. 542 § 5 k.p.k.

Sad Najwyzszy zdecydowat o zwrocie oskarzonemu M. M. uiszczonej optaty
w kwocie 150 ziotych, jak roéwniez o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami

sgdowymi niniejszego postepowania.



Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sgd Apelacyjny bedzie miat na
uwadze, aby rozpoznaé niniejszg sprawe bedac nalezycie obsadzonym, w sposob
uwzgledniajgcy wszelkie ustawowe wymogi ustalania sktadu orzekajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

a.s.



