Sygn. akt IV KO 133/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie Z. S.

oskarzonego z art. 135§ 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k. w zw. z art.
11§2kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt [l K (...),

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe Z. S. do rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w k..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt lll KK [...], Sad
Okregowy w K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania w trybie
art. 37 k.p.k. do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu sprawy Z. S.
oskarzonego o dokonanie stu kilkudziesieciu czynéw zakwalifikowanych w akcie
oskarzenia m.in. jako przestepstwa z art. 135 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
231ak.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i in. Wystepujgc z inicjatywg
przekazania sprawy sad wiasciwy miejscowo wskazat, ze szereg sposréd tych
czynow skierowanych byto przeciwko prokuratorom Prokuratury Okregowej w K. M.
M. i J. K., Prokuratorowi Okregowemu w K. R. B. oraz sedziom Sgdu Okregowego



w K. J. K. i W. K. Powyzsze uwarunkowania osobowe, a w szczegolnosci fakt, ze
wymienione wyzej osoby majg w przedmiotowym postepowaniu status
pokrzywdzonych, moze zdaniem Sadu Okregowego w K. spowodowacé
powszechne przekonanie, ze niniejsza sprawa nie zostanie przez ten Sad
rozpoznana w sposob bezstronny i obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zawartg w postanowieniu Sgdu Okregowego w K. inicjatywe przekazania
niniejszej sprawy, w ktorej oskarzonym jest Z. S., innemu sgdowi rownorzednemu
uznac nalezy za uzasadniona.

Oczywistym jest, ze sposrdéd wielu czyndw zarzuconych oskarzonemu
wyltgcznie czesc¢ dotyczy prokuratorow Prokuratury Okregowej w K. oraz sedziéw
sgdu wtasciwego miejscowo, skoro wszelako w tym postepowaniu czyny te objeto
jedng skargg publiczng to nie ulega watpliwosci, ze sprawa niniejsza powinna by¢
rozpoznana tgcznie przez jeden sad.

Konfiguracja osobowa zwigzana z objetymi aktem oskarzenia czynami, w
szczegolnosci tymi, w ktorych pokrzywdzonymi sg prokuratorzy Prokuratury
Okregowej w K., a takze sedziowie Sgdu Okregowego w K. stwarza przy tym realne
niebezpieczenstwo, ze niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej Z. S. zardwno po stronie oskarzonego, jak i w
szczegolnosci w odczuciu spotecznym pojawiC sie mogg watpliwosci czy sprawa
niniejsza zostata rozstrzygnieta obiektywnie i bezstronnie, w sposéb wolny od
jakichkolwiek poza procesowych wptywow. Dla unikniecia tego rodzaju wysoce
prawdopodobnych spekulacji skorzystanie z wyjgtkowej instytucji jakg przewiduje
art. 37 k.p.k. uznaé nalezy nie tylko za mozliwe, lecz wprost za konieczne.

Uwzgledniajgc przy tym i te okolicznosé, Zze inne zarzuty stawiane
oskarzonemu w tej sprawie dotyczg rowniez sedzidw sgdoéw [...], a wiekszos¢ z
pokrzywdzonych sedziow i prokuratoréw jest wnioskowana w akcie oskarzenia do
ich bezposredniego przestuchania na rozprawie, za celowe uznac¢ nalezato
wskazanie jako sgadu wtadciwego, z uwagi chociazby na uwarunkowania
komunikacyjne, Sgdu Okregowego w t.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.






